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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci Upravy spdsobilosti na pravne
ukony E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., Q. XX, zastupenej opatrovni¢kou pre konanie A. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B., Q. XX, v konani o podnete Okresného sudu Brezno, o Upravu spdsobilosti
na pravne ukony E. X., za UCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno a kolizneho opatrovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud posudzovanu E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,, Q. XX, pozbavuje spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu.

Il. Sud za opatrovnika pozbavenej ustanovuje D. X, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q.
XX, ktora je opravnena a povinna pozbavenu v celom rozsahu zastupovat, vykonavat za fiu pravne
ukony a nakladat’ s jej majetkom a finanénymi prostriedkami. Opatrovnicka je povinna jedenkrat rocne
predkladat sudu spravu o hospodareni s majetkom a finanénymi prostriedkami pozbavenej, a to k 30.6.
toho ktorého roka.

lll. Ugastnicin e m a j U pravo na nahradu trov konania, $tatu sa narok na nahradu trov konania n
epriznava.

IV.Sud upusta oddoruceniarozsudku pozbavenej.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno dal dfia 9.4.2014 podnet na upravu spésobilosti na pravne ukony E. X., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,posudzovana“), nakolko na pojednavani zo dia 1.4.2014 vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/1/2014 matka posudzovanej A. X., nar. XX.X.XXXX uviedla, Ze posudzovana je
tazko zdravotne postihnuta, nie je schopna postarat sa o seba. Chodila do Skoly, vedela ako tak &itat' a
pisat, ale v 15-tich rokoch dostala epilepsiu a odvtedy nevie ani Citat, ani pisat. V juni 2013 sa jej stav
rapidne zhorsil, upadla do kdémy, z ktorej sa po dvoch mesiacoch prebrala, ale nedokaZze robit Ziadne
pravne ukony. Pre pripad pozbavenia posudzovanej spdsobilosti na pravne ukony navrhla ustanovit
opatrovnika v osobe D. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., Q. XX.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 2Ps/11/2014-7 zo diia 25.4.2014 zacal konanie o Upravu spdsobilosti na
pravne ukony posudzovanej a ustanovil do funkcie opatrovnika pre konanie pre posudzovanu A. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B., Q. XX.



Sud uznesenim ¢.k. 2Ps/11/2014-12 zo dna 10.7.2014 ustanovil dcére posudzovanej maloletej T. X.,
nar. X.X.XXXX, kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

Uznesenim &.k. 2Ps/11/2014-28 zo dha 14.10.2014 nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie MUDr.
Marekom Zelmanom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Ulohou znalca
bolo posudit zdravotny stav posudzovanej, zamerat' sa na to €i trpi duSevnou poruchou, akou, a akym
spbsobom ovplyviiuje tato dusevna porucha jej spdsobilost na pravne ukony.

Do konania v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) vstupil
okresny prokurator Okresnej prokuratury Brezno.

Dria 11.12.2014 bol sudu doru€eny znalecky posudok &. 130/2014. Znalec v zaveroch znaleckého
posudku konStatoval, Ze posudzovana trpi duSevnou poruchou a to stredne tazko duSevnou
zaostalostou a na fiu nasadajucim organickym psychosyndromom. U posudzovanej ide o stav trvaly,
ktory lie€bou nie je ovplyvnitelny. Posudzovana v désledku tohto svojho stavu nie je schopna robit Ziadne
pravne ukony, posudzovat' a ovladat' svoje konanie, nakladat s finanénymi prostriedkami, zaobstaravat’
si veci beZnej potreby, postarat sa o svoje osobné veci. Vzhfadom na uvedené odporucil znalec
pozbavenie spbsobilosti posudzovanej na pravne ukony v plnom rozsahu. Nakolko posudzovana nie
je schopna chapat’ zmysel tohto konania, znalec neodporucil doru€ovat' jej pisomnosti ani jej osobny
vysluch pred sudom.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na def 26.9.2014, 21.1.2015 a 23.1.2015. Z pojednavania
nariadeného na den 21.1.2015 sa znalec pisomne ospravedinil zo zdravotnych ddvodov, priCom
sudu oznamil, ze na zaveroch znaleckého posudku v plnom rozsahu trva. Sid vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s dalSimi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, oboznamenim sa so spisom 1T/32/2008 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovana opatrovnicka ohfadom posudzovanej uviedla, Ze tato je chora, ma epilepsiu, nevie Citat,
pisat. Predtym ako upadla do kémy, bola v poriadku, vedela Citat, pisat, rozpravat. O seba sa vSak
nevedela postarat ani predtym, a takisto ani o dieta. Epileptické zachvaty mala aj predtym, ale len
raz za mesiac. Chodila do Specialnej zakladnej skoly, skoncila deviatu triedu, ro¢nik neopakovala.
Toho €asu sa posudzovand nevie obliect, umyt, do obchodu nechodi, je len doma, v domacnosti
nepomaha. Pravidelne berie lieky. Od aprila 2014 pobera invalidny déchodok, kompenzacny prispevok
vo vySke 18,-Eur a pridavky na dieta, majetok nema. Maloleta dcéra posudzovanej A. bola zverena do
starostlivosti jej otca. Pokial ide o maloletu T., tam vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti upraveny nebol,
maloleta je v starostlivosti opatrovnicky pre konanie, k maloletej otcovstvo nie je uréené. Navrhovana
opatrovnika uviedla, Ze mé pInu spdsobilost na pravne ukony, o jej spdsobilosti na pravne ukony sa
nikdy nerozhodovalo. Bola v minulosti trestne stihana, asi pred troma, Styrmi rokmi bola podmienecne
odsudena za podvod asi na 12 mesiacov, ale ten podvod bol na nej spachany, pretoze jej dali
nieCo podpisat, €o podpisat nemala. Inak trestne stihana nebola. Vyjadrila suhlas s tym, aby bola
posudzovanej ustanovena za opatrovnika. Od aprila 2014 ma plnd moc od posudzovanej, za ktoru
pobera invalidny déchodok a prebera za fiu pisomnosti.

Opatrovni¢ka pre konanie suhlasila s tym, aby bola posudzovana pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu a navrhovana opatrovnicka jej dcéra D. X. bola ustanovend za opatrovnika. Na
pojednavaniach uviedla, Ze posudzovana sa narodila zdrava, bola Sikovna, za¢ala chodit, ked mala 9
mesiacov, ked mala rok a pol zagala rozpravat. Do 8kélky nechodila, do Skoly za¢ala chodit ako 7-ro€na,
s tym, Ze rok mala odklad, chodila na Specialnu zakladnu Skolu. Epilepsia sa u nej vyskytla, ked mala 15
rokov. V aprili roku 2013 dostala epileptické zachvaty, bola dva mesiace v kéme, odvtedy ma problémy,
pravidelne berie lieky. Nevie sa o seba postarat, len sedi, pozera televiziu, rozprava ale slabo. Hygienu
nezvlada, nedokaze sa obliect. Chodit’ dokaZe sama, ale je potrebné ju podopierat. Sama si nevie nic
vybavit, sama by k lekarovi nesla, nevie sa postarat’ o dieta. Maloleta T. je jej prvym dietatom, po roku
porodila maloletu A.. Maloleta T. je v starostlivosti opatrovniky pre konanie.



Na pojednavani zo dha 21.1.2015 sudca pristupil k vysluchu posudzovanej, pricom zistil, Ze
posudzovana nie je celkom zorientovana v ¢ase, nevedela uviest aky je den, aky je datum; nevedela
kon&tatovat, kde sa nachadza. Uviedla, Ze ma dieta, o ktoré sa stara tak, Ze jej pomaha mamicka.
Do obchodu sama nechodi, chodi so svojou mami¢kou. Menu v akej sa v obchode nakupuje, cenu
z4kladnych potravin uviest posudzovana nevedela. Nevedela vypo itat beZzné matematické operacie.

Prokurdtor Okresnej prokuratury Brezno vzhfadom na vysledky dokazovania, najma na zavery
znaleckého posudku, ako aj na vypoved posudzovanej na pojednavani zo dfa 21.1.2015 mal za to, Ze su
splnené hmotnopravne predpoklady pre pozbavenie spbsobilosti v celom rozsahu, a preto navrhol, aby
sud pozbavil posudzovanu spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a za opatrovni¢ku ustanovil
D. X.; k osobe navrhovanej opatrovniCky nemal Zziadne vyhrady.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal zaverov znaleckého posudku, nijako ho nerozporoval a nespochybnil. Na
zaklade vysledkov znaleckého posudku navrhol posudzovanu pozbavit spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu a ustanovit jej za opatrovni¢ku D. X.. Co sa tyka posudzovanej uviedol, Ze tato je matkou
dvoch maloletych deti. Starostlivost o maloletd T. X. komplexne zabezpecuje od narodenia maloletej
stara matka A. X., opatrovni¢ka pre konanie, nakofko posudzovana trpi zdravotnym postihnutim,
posudzovana je v zasade v domacnosti len pritomna. Starostlivost opatrovnicky pre konanie o maloletu
je podla kolizneho opatrovnika v poriadku, na dobrej Urovni, s maloletou nie su vychovné problémy.
Opatrovnicka pre konanie si v minulosti podala navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, tento navrh bol vzaty spat. Nadalej tu ale vznika dévod pre zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti, najma v pripade, ak by bola posudzovana pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony. Dal$ia dcéra posudzovanej maloleta A. H. sa nachadza v starostlivosti otca.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne ¢.k. 1T/32/2008-41 zo dfia 17.3.2008 sa obvinena D. X.,
nar. XX.X.XXXX uznala za vinnu z prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,
za €o ju sud podmienecne odsudil na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou vo
vymere 1 a 1 roka.

Okresny sud v Brezne uznesenim &.k. 1T/32/2008-76 zo diia 12.11.2009 vyslovil, Ze D. X., nar.
XXX XXXX odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 1T/32/2008 zo dfia
17.3.2008 za precin uveroveého podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zékona na trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok, vykon ktory jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 a 1 roka, sa v skiSobnej
dobe osveddila.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je
sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 189 a) O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sa ustanovuje opatrovnik, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posudzovana trpi duSevnou poruchou konkrétne stredne tazko
duSevnou zaostalostou a na fiu nasadajucim organickym psychosyndrémom. Ide o stav trvaly, lie¢bou
neovplyvnitelny. Dokazovanim bolo preukazané, ze posudzovana na podklade svojho ochorenia nie je
schopna samostatnej existencie, potrebuje pomoc a opateru. Posudzovana tak nedokaze robit’ Ziadne
pravne ukony, posudzovat' a ovladat' svoje konanie, nakladat s finanénymi prostriedkami, zaobstaravat
si veci beZnej potreby, postarat’ sa o svoje osobné veci. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sa
sud stotoznil s ndzorom znalca a pozbavil posudzovanu spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.

Sud zaroven ustanovil do funkcie opatrovnika Ingrid PokoSovu, ktora bude opravnena a povinna
pozbavenu v plnom rozsahu zastupovat, vykonavat za fu vSetky pravne ukony, nakladat s jej majetkom
a finanCnymi prostriedkami a je povinna jedenkrat rocne prislusnému sudu predkladat spravu o
hospodareni s majetkom a finanénymi prostriedkami pozbavenej a to k 30.06. toho ktorého roka.

Pod3a § 146 ods. 1 O.s.p., ziaden z Ueastnikov nema pravo na nahradu trov konania pod3a jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zaea? i bez navrhu.

O trovach ueastnikov konania sud rozhodol pod3a § 146 ods. 1 O.s.p., pod3a ktorého Ziaden z
Ueastnikov nema pravo na nahradu trov konania pod3a jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zaea? i
bez navrhu.

Pokia3 ide o trovy konania, sud znalcovi uznesenim e.k. 2Ps/11/2014-43 zo doa 18.12.2014 priznal za
podany znalecky posudok znaleené vo vySke 337,10Eur.

Pod3a § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati $tat. Ak to mozno spravodlivo zZiada?, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spdsobilos? na pravne Ukony v konani i$lo.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o tom, ze Statu sa narok na nahradu trov
konania nepriznava, a to z toho dévodu, Ze ich nahradu nemozno Ziada?, nako3ko zaeal sud konanie
z Uradnej povinnosti.

Pod3a § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnu?, ze upusti od dorueenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by dorueenie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobi? nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopi?.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku sud vyslovil, ze upu$?a od dorueenia rozsudku
pozbavenému.

Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struenom oddvodneni a po poueeni o riadnom opravnom prostriedku
sa vSetci pritomni Ueastnici vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tid€astnici, ktori sa ho uc¢inne vzdali.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Zze sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo ze rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



