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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci A. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX P., statny ob¢an Slovenskej republiky, zast. opatrovnikom C. Z., nar.
XX XX XXXX, tajomnicka informaéného centra Okresného sudu Y., o navrhu U. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. XX, XXX XX P., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o pozbavenie spésobilosti
na pravne ukony, takto

rozhodol:

Pozbavuje spbsobilosti na pravne ukony A. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., P. XX.

Usta novuje A.P, nar. XX.XX.XXXX opatrovniCku v osobe U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
P., ktora je opravnena a povinna ho zastupovat, spravovat vSetky bezné zalezitosti, v tom aj majetkové,
zabezpecCovat vSestrannu opateru a starostlivost, preberat za neho déchodok, ako aj iné majetkové a
nemajetkové plnenia a nakladat’ s nimi vzdy v jeho prospech.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
UpusSta oddorucenia rozsudku pre A. P., nar. XX. XX.XXXX.

Trovy konania plati Stat.
odovodnenie:

Sud vo veci zagal konat na zéklade navrhu navrhovatelky, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dia
06.10.2014 a ktorym navrhla, aby sud pozbavil spbsobilosti na pravne ukony jej syna A. P., nar.
XX XX XXXX. Dédvodom podaného navrhu je to, Ze menovany A. P. trpi tazkou mentalnou retardaciou
s poruchami spravania s indikovanou uplnou inkontinenciou. Podla posudku BBSK ma VI. stupen
odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby a je odporuéené umiestnenie menovaného v DSS, kde je aj
v su€asnosti umiestneny od roku 2003.

K predmetnému navrhu navrhovatelka priloZila ako listinné dékazy vo fotokdpii lekarske vySetrenie zo
dria 02.06.2014, spravu z neurologického vySetrenia zo dia 01.08.2014, rozhodnutie Banskobystrického
samospravneho kraja €. 5691/2010/0DDSV-002 zo dria 15.04.2010 a posudok o odkazanosti na
socidlnu sluzbu €. 5691/2010 Banskobystrického samospravneho kraja zo dha 14.04.2010.

Podla § 187 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
( dalej len , O. s. p.“) sud ustanovil A. P., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani uznesenim &.k. 9Ps/9/2014-10 zo diia 10.10.2014. Uznesenim C€.k. 9Ps/9/2014-15 zo dna
11.11.2014 ustanovil do konania znalkyriu o odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
( lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria ) A.. U. A. s miestom vykonu &innosti NZZ,
Psychiatricka ambulancia, A. XX, P., ktorej ulohy vymedzil v predmetnom uzneseni.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 23.01.2015.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnika A. P., nar. XX XX.XXXX.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spoloénosti a druzstiev
(§200e ) sud je povinny vykonat dalSie dOkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici
nenavrhli.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim znaleckého posudku €. 63/2014, ktory vypracovala znalkyha
MUDr. U. A., znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ( lie¢ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria ) s miestom vykonu &innosti NZZ Psychiatricka ambulancia, A. XX,
P., ako aj vysluchom navrhovatelky a znalkyne MUDr. U. A., na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny
skutkovy stav.

Navrhovatelka U. P. vypovedala tak, Ze trva na svojom navrhu tak ako to rozviedla v pisomnom podani.
Uviedla, Ze sa oboznamila so znaleckym posudkom znalkyne MUDr. U. A., ktory jej bol doru¢eny a nema
voCi nemu Ziadne vyhrady. Navrhovatelka vyslovila suhlas s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika
A. Luptakovi, ktory je v su€asnosti chory a po€as tyZzdfia umiestneny v zariadeni v A., avSak ona mu
poskytuje celodennu starostlivost. Dalej navrhovatelka uvadza, e po vylieteni bude umiestneny v
Integrovanom socialnom centre A., kde sa o neho bude nadalej starat, dohliadat na starostlivost o neho
a hospodarit' s jeho finanénymi prostriedkami.

Sud podrla § 187 ods. 3 O. s. p. predvolal na pojednavanie znalkyfiu MUDr. U. A., ktora na pojednavani
uviedla, Ze trva na zaveroch svojho posudku. Dalej uviedla, Ze sa jedna o osemnastroéného chlapca,
ktory je mentalne tazko postihnuty od narodenia. Nie je schopny samostatnej existencie, je nehovoriaci,
nechodi. Musi byt kfmeny, nema vypestované hygienické navyky, teda je plienkovany a vzhfadom
na svoj tazky mentalny deficit, osobnu zaostalost nembze samostatne konat pri svojich majetkovych
veciach ani pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace. Menovany A. P. neméze preberat
dochodok a socialne davky, finanéné nemajetkové a majetkové pinenia, neméze nakladat' s hnutefnymi
a nehnutefnymi vecami, uzatvarat zmluvy, vratane zmlliv o prevode majetku, priom sa nevie sam
rozhodnut ani v najjednoduchsich Zivotnych situaciach, takze len obmedzit’ spésobilost na pravne ukony
podla jej nazoru neprichadza do Uvahy. Tato porucha je lie€bou neovplyvnitelnd, a preto nedoporucuije,
aby mu sud doru€oval rozsudok do vlastnych ruk.

Z priloZzenych listinnych dbkazov a to rozhodnutia Banskobystrického samospravneho kraja ¢&.
5691/2010/0DDSV-002 zo dfia 15.04.2010 vyplyva, Ze A. P., nar. 01.06.1996 je odkazany na socialnu
sluzbu poskytovanu v domove socialnych sluzieb, pri€¢om s poukazom na posudok o odkazanosti na
socidlnu sluzbu &. 5691/2010 Banskobystrického samospravneho kraja zo dfia 14.04.2010 je menovany
zaradeny do VI stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, podla prilohy 3.B. zakona ¢&. 448/2008
Z.z a odporuca sa mu poskytovanie sluzby v domove socialnych sluzieb.

Sud po vSetkych vykonanych dékazoch - vysluchom navrhovatelky a s oboznadmenim sa so znaleckym
posudkom &. 63/2014 podanym znalkyriou A.. U. A., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Pri rozhodovani vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktoré
si osvojil.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.



Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu je opatrenia v zaujme toho, kto nemé
moznost ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Medzi predpoklady pre pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, z ktorych sud pri rozhodovani vychadza je dusevna porucha, ktorou trpi
fyzicka osoba. DuSevna porucha musi byt dlhodobejSieho charakteru a neméze byt len prechodna.
Fyzicka osoba taktiez nie je vébec schopna robit pravne ukony v désledku tejto dusevnej poruchy.

V danej veci sud dospel k zaveru, Ze v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia su splnené
zakonné predpoklady na to, aby sud pozbavil na pravne ukony A. P., nar. 01.06.1996, pretoze trpi
dusevnou poruchou dlhodobejSieho charakteru a v désledku tejto poruchy nie je schopny robit sam
pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 28 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov ak zakonni zastupcovia su povinni
aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az § 180 platia obdobne.

Podla § 180 ods. 1 O.s.p. sudom ustanoveny poruénik maloletého zloZi do ruk samosudcu sfub, Ze
bude riadne a v najlepSom zaujme dietata vykonavat svoje povinnosti a Ze bude pritom dbat na pokyny
sudu. Po zloZeni slubu mu samosudca vyda listinu obsahujucu poverenie na vychovu, zastupovanie a
spravovanie majetku maloletého dietata a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto
poverenia.

Podla 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poru€nika, pripadne opatrovnika,
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v suc€innosti s obcou a orgadnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pri tom podla osobitného predpisu.

Podla § 189 pism. a) O. s. p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

V sulade s tymto zakonnym ustanovenim sud A. P.A., nar. XX XX.XXXX ustanovil opatrovni¢ku v osobe
U. P., nar. XX XX.XXXX, ktora s ustanovenim za opatrovni¢ku suhlasila ( § 192 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 192 odsek 2 O. s. p. sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnikovi.
Podla § 189 O. s. p., sud upustil od doru€enia tohto rozsudku pre MW.a, nar. 0X. XX.XXX6.

Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. trovy konania plati Stat.

V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o duSevnom stave, vypracovanym

znalkyhou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ( lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria ) A.. U. A., ktoré podfa § 191 ods. 1 O. s. p. plati tat.



O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



