Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/199/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212203667

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8212203667.11
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu M. I., G.. XX. XX XXXX, K. A. XXX, A., zast. JUDr. Lukas
Kiselak, advokat, Jarkova 63, 080 01 PreSov proti zalovanej J. A., G.. XX. XX.XXXX, K. C. XX, XXX XX
K., zast. JUDr. Jaroslav Badi$, advokat, Turisticka 11, 040 01 KosSice, o zaplatenie 748,51 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
Vracia Zalobcovi zostavajucu €ast sudneho poplatku vo vyske 138,30 € .
odévodnenie:

Dna 09.05.2012 bol sudu doru¢eny navrh zalobcu na za¢atie konania o zaplatenie sumy 748,51 € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 748,51 € od 01.05.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Sudny poplatok za podany navrh na zacatie konania vo vySke 45 € a 100 € bol zaplateny kolkovymi
znamkami spolu s podanym navrhom.

V priebehu konania uznesenim zo diia 02.10.2013 &.k. 2C/199/2012-58 sud spojil na spolo¢né konanie
veci vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 2C 181/2012 a 2C 199/2012, ktoré sa viedli pod spisovou
znackou 2C 199/2012. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 16.10.2013.

V podani doru€enom sudu dna 19.01.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze berie navrh na zacatie
konania v tejto pravnej veci spat’ a zaroven ziadal vratit sudny poplatok.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,ObcCiansky sudny poriadok®) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manZzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal navrh na zaatie konania spat pred zacatim pojednavania, pri¢om
suhlas Zalovaného so spatvzatim v tomto $tadiu konania nie je potrebny, sud na zaklade tohto
dispozitivneho ukonu Zalobcu v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 1 pismeno c¢) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze Ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo
zastavené.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti o vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu alebo zZiadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedicstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
0 rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo orgéan Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného

rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na to, Ze Zaloba bola vzata spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni zaplatenej
¢asti sudneho poplatku zalobcom. KedZe v tomto konani pod sp.zn. 2C 199/2012 sa viedli dve konania
(konanie pod sp.zn. 2C 181/2012 a 2C 199/2012), kde v oboch bol Zalobcom zaplateny sudny poplatok,
a to vo vyske 100 € v konani 2C 181/2012 a 45 € v konani 2C 199/2012, sud zo zaplatenych Casti
sudnych poplatkov po krateni o 6,70 € Zalobcovi vracia suma 138,30 €, prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenska posta, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



