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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcom: 1/ A. C.W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X-F., XXX XX B., 2/ N. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX B., za uc€asti vedlajSieho uCastnika konania na strane
odporcov 1/ a 2/: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, sidlo: Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, odporcovia 1/ a 2/ a vedlajsi u€astnik na strane odporcov 1/ a 2/ vSetci
spolo¢ne zastupeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 1.812,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie proti odporcovi 2/ zastavuje.

Konanie v €asti o zaplatenie 915,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.06.2012 do
zaplatenia zastavuje.

Odporkynia 1/ je povinna zaplatit navrhovatelovi 721,34 Eur s irokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne :
zo sumy 1.125,62 Eur od 24.09.2009 do 16.10.2009,

zo sumy 1.091,93 Eur od 17.10.2009 do 14.04.2010,

zo sumy 1.058,24 Eur od 15.04.2010 do 17.06.2010,

zo sumy 1.024,55 Eur od 18.06.2010 do 18.01.2011,

zo sumy 990,86 Eur od 19.01.2011 do 14.02.2011,

zo sumy 957,17 Eur od 15.02.2011 do 12.05.2011,

zo sumy 923,48 Eur od 13.05.2011 do 14.06.2011,

zo sumy 889,79 Eur od 15.06.2011 do 15.08.2011,

zo sumy 856,10 Eur od 16.08.2011 do 14.02.2012,

zo sumy 822,41 Eur od 15.02.2012 do 15.03.2012,

zo sumy 788,72 Eur od 16.03.2012 do 17.04.2012,

zo sumy 755,03 Eur od 18.04.2012 do 14.06.2012,

zo sumy 721,34 Eur od 15.06.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni 1/ priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Navrhovatef je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcov

1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 81,79 Eur, na uCet advokata odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho
UCastnika na strane odporcov 1/ a 2/, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 20.11.2012 proti odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia 1.812,92
Eur s urokom z omeSkania kapitalizovanym za dobu od 24.09.2009 do 14.06.2012 v sume 279,33
Eur a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 897,84 Eur od 15.06.2012 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia 23.09.2009 uzatvorenou medzi navrhovatefom
ako postupnikom a GE Money, a. s. ako postupcom bola na navrhovatela postipena pohladavka voci
odporkyni 1/ zo zmluvy o Uvere €. 1064727819 zo dfia 29.10.2008, ktorej sucastou su Obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, a na ktorej zaklade bol odporkyni 1/ poskytnuty Gver vo vySke
1.327,76 Eur, splatny v mesaénych splatkach, z ktorych odporkyna zaplatila iba ¢ast. Navrhovatel si
podanym navrhom uplatfioval narok na zaplatenie diZznej sumy 1.812,92 Eur pozostavajucej z istiny
vo vyske 897,84 Eur, uroku 862,53 Eur a zmluvnej pokuty a poplatkov 52,55 Eur. Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku odporkyfia 1/ dlh voci navrhovatelovi uznala a odporca 2/
pristupil k zavazku odporkyne 1/.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6Ro/472/2012-26 zo diha 24.01.2013, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruSeny podfla 174 ods. 2 O. s. p. v€as podanym
odporom vedlajSieho U€astnika na strane odporcov 1/ a 2/ a tiez v€as podanym odporom odporcov 1/
a2l

Pisomnym podanim zo dna 11.01.2013 vstupil do konania vedlajsi ucastnik na strane odporcov 1/ a
2/ Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, ktory sa k navrhu navrhovatela vyjadril v odpore
proti platobnému rozkazu a na pojednavani vo veci tak, Ze uzatvorena zmluva o uvere medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou 1/ nespifia naleZitosti podla § 4 zakona &. 258/2001 Z. z., a
to pre chybajuci udaj konéenej splatnosti Uveru, roénej urokovej sadzby, vysky, poctu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, nespravnej hodnoty RPMN a chybajuceho udaja o priemernej RPMN.
Zmluvné podmienky poskytnutého uveru povaZoval vedlajSi uc¢astnik za neprehlfadné a kumulaciu
zmluvnej pokuty za omeskanie vo vyske 20 % a uroku z omeskania vo vyske 0,1 % denne povazoval
za nepripustnu. Uzatvorenu dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara povazoval za
nekalu praktiku, zavadzanie spotrebitela a celu dohodu za neplatnu absolutne pre neurcitost spo€ivajucu
v nedostatocne presne identifikovanej zmluve, ktorej sa uznanie tohto zavazku ma tykat, dalej pre
nespravne uvedeny datum uzatvorenej zmluvy, neuré€ito uvedenu vySku istiny, absenciu akejkolvek
dohody o splatkach pohladavky a pre neuvedenie pravneho dévodu uznavaného zavazku; dohoda
podpisana s odporcom 2/ neobsahuje prejav vole odporcu 2/ pristupit k zavazku odporkyne 1/. Vedlajsi
ucastnik navrhoval preto navrh navrhovatela zamietnut a tieZz z dévodu vznesenej namietky premicania,
ked k zosplatneniu Zalovanej sumy do$lo diia 15.06.2009 a navrh na sude bol podany az dfia 20.11.2012,
teda po uplynuti premli€acej lehoty podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k podanému navrhu vyjadrili pisomne v odpore proti platobnému rozkazu a to
tak, ze sa v celom rozsahu pripojili k odporu vedlajSieho u€astnika, odporkyna 1/ naviac uviedla, ze
si nespomina, Ze by s navrhovatelom uzatvarala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ked v roku 2011 uz byvala v Revucej a nie v Jel8avskej Teplici, kde mala byt dohoda podpisana.

Navrhovatefl vo vyjadreni k odporu podanému vedfajSim u€astnikom uviedol, Ze vedlajsi u€astnik nema
samostatne pravo podat odpor proti platobnému rozkazu a nim podany odpor navrhol odmietnut ako
odpor podany neopravnenou osobou. Dalej uviedol, Ze vedlajsi ugastnik neméze vzniet namietku
premi¢ania, pricom ohladom premi€ania zavazkov odporcov 1/ a 2/ poukazal na ustanovenie § 110
Obgianskeho zakonnika a uzatvorenu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu, na
z4klade ktorych po uznani dlihu plynie podla navrhovatela novéa 10 ro€na premi¢acia lehota. Navrhovatel
zaroven namietol nepripustnost’ u€asti vedlajdieho u€astnika v konani, ktord namietku na pojednavani
vo veci dna 22.01.2015 vzal navrhovatel spat a preto o pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v konani
sud nerozhodoval.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze podla § 93 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 bol vedlajsi
ucastnik opravneny podat odpor proti platobnému rozkazu aj samostatne. Namietku preml€ania vedlajsi
ucastnik bol a stale je opravneny v konani vzniest taktiez samostatne, pretoZze ndmietka premi€ania nie



je hmotnopravny Ukon ale je vyluéne procesnym ukonom majucim zaklad v hmotnom prave (namietka
preml€ania vznesena mimo prebiehajuceho ob&ianskeho sudneho konania nema Ziadne pravne ucinky).
V predmetnej veci navySe odpor proti platobnému rozkazu podali aj vedfajsi u€astnik a j odporcovia 1/ a
2/ arovnako aj namietku preml&ania vzniesli v konani okrem vedlajSieho u€astnika aj odporcovia 1/ a 2/.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 28.10.2014 navrhovatel vzal podany navrh v celom rozsahu
spat’ vocCi odporcovi 2/ a pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 14.01.2015 navrhovatel vzal podany
navrh v Casti spat’ aj vo&i odporkyni 1/ a to o zaplatenie €asti istiny 915,08 Eur a podla obsahu tohto
pisomného podania (tym Ze navrhovatel trval uz len na zaplateni 897,84 Eur s urokom z ome&kania v
kapitalizovanej sume 279,33 Eur a vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 897,84 Eur od 15.06.2012 do zaplatenia)
zobral navrhovatel spat navrh aj o zaplatenie €asti uroku z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy
915,08 Eur od 15.06.2012 do zaplatenia. Navrhovatefl takto u¢inne vzal podany navrh spat pred zacatim
pojednavania, podla § 96 O. s. p. preto sud zastavil konanie vo veci proti odporcovi 2/ v celom rozsahu
a tiez v Casti o zaplatenie 915,08 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 15.06.2012 do
zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom: zmluva o predaji
podniku €.I. 5-6, zmluva o Gvere €.l. 7, vSeobecné obchodné podmienky €.1. 8, oznamenie o postupeni &.1.
9, podaci harok ¢€.1. 10, sadzobnik poplatkov €.l. 12, pokus o zmier €.l. 13-14, dohoda o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach &.1. 17, platobna histéria €.1. 105, oznamenie €.1. 106, poStovy podaci
héarok &.I. 107, a vysluchom odporkyne, na zaklade ¢oho mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - GE Money, a. s. ako veritel a odporkyha 1/ ako diznik uzatvorili
dna 17.10.2008 zmluvu o uvere €. 1064727819, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporkyni
1/ vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 Eur), ktory sa odporkyfia zaviazala splatit v 72 splatkach po
1.015,- Sk (33,69 Eur) splatnych mesacne k 08. dfiu kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka
bola splatna dria 08.11.2008, V zmluve je tieZ uvedena roéna percentualna miera nakladov zmluvy
vo vySke 24,87 % a celkova cena uveru (suma, ktori by mala odporkyna 1/ zaplatit) 73.080,- Sk.
Uzatvorena zmluva neobsahuje Udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov ani
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Ease uzatvorenia Zmluvy; z obsahu zmluvy je mozné len zistit, Ze celkové naklady odporkyne 1/ ako
spotrebitela zrejme predstavuju rozdiel medzi sumou poskytnutej p6zi¢ky 40.000,- Sk a celkovou sumou,
ktoru je odporkyria 1/ povinna zaplatit 73.080,- Sk, teda 33.080,- Sk, v zmluve vSak tento Uudaj nikde
vyslovne uvedeny nie je. Su¢astou zmluvy su aj sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky, podla
bodu 7.3 ktorych je veritel opravneny pozadovat’ okamzité pred€asné splatenie vSetkych splatok podla
zmluvy o Uvere ak je odporkyrfia 1/ v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok zaroven. Odporkynia
1/ podla platobnej histérie pravnemu predchodcovi navrhovatela zaplatila 6 splatok uveru v celkovej
sume 202,14 Eur, poslednu dha 04.02.2009 a navrhovatelovi zaplatila dalSich 12 splatok po 33,69 Eur
v celkovej sume 404,28 Eur vo vyske a splatnosti vyplyvajucej z navrhu navrhovatefa od 16.10.2009
do 14.06.2012, ktoré na zaklade zhodnych tvrdeni ugastnikov sid povazoval za nesporné. DalSie
splatky uveru uz odporkyna 1/ nezaplatila. Dria 15.06.2009 doslo v sulade s obchodnymi podmienkami
k zosplatneniu Uveru odporkyne, o ¢om bola odporkyfa informovana listom pravneho predchodcu
navrhovatela zo dia 19.06.2009 odoslanym na postovu prepravu dna 19.06.2009. Nesporné medzi
ucastnikmi bolo tiez, ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 23.09.2009 sa veritelom
pohladavky vod&i odporkyni 1/ stal navrhovatel, pri€¢om postupenie pohladavky bolo oznamené odporkyni
1/ listom zo dnia 23.09.2009 podanym na postovu prepravu 02.10.2009. Navrhovatel predlozil tiez
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diha 14.05.2011, ktorej uzatvorenie
odporkyria 1/ popierala, a podfla ktorej obsahu odporkyfia 1/ mala takto uznat' svoj zavazok na zaklade
zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom GE Money, a. s. €. zmluvy 1064727819 zo dna 29.10.2008
(priCom spravny datum uzatvorenia zmluvy je 17.10.2008) pozostavajuci z blizSie neSpecifikovanej istiny
vo vySke 1.133,67 Eur a prisluSenstva pohladavky a nakladov na inkasné konanie vo vy$ke 150,- Eur,
ktoré si navrhovatel v tomto sudnom konani neuplatfiuje. Obsahom tejto dohody je aj ustanovenie,
podla ktorého odporkyna 1/ vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z obsahu
dohody napriek jej oznageniu vSak nevyplyva akakolvek dohoda o splatkach dlhu (o vyske splatok a ich
splatnosti). Pokusom o zmier zo dfia 19.09.2012 navrhovatel vyzval odporkyfu k zaplateniu diZnej sumy.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) a pism. k) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat ... roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ... priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podlfa § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika ak dlznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova stvorro¢na
premli€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba &asti zavazku, plynie nova premi¢acia doba
ohladne tejto Casti.

Podla § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika uc€inky uznania zavazku spdsobom uvedenym v odseku 1
nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz preml¢ané.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonni ak pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou 1/ bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu
navrhovatela bolo poskytnut za odplatu pefiazné prostriedky odporkyni 1/, pricom volou odporkyne 1/
bolo takto poskytnuté periazné prostriedky prijat’ a zaplatit za ne dohodnutu odplatu vo forme zvy3ene;j
splatky (pravnym dévodom uroku resp. odplaty). Preto je zrejmé, Ze dojednania ucastnikov obsahovali
vSetky nevyhnutné prvky zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky. Preto takto bola uzavreta zmluva o uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

Zmluva neobsahuje zakladné zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané
néleZitosti a to udaj o priemernej hodnote ronej percentudlnej miery nakladov, ktory udaj v zmluve
uvedeny vObec nie je, ani celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia Zmluvy, ktoré z obsahu zmluvy je mozné len zistit, v
zmluve v3ak tento udaj nikde vyslovne uvedeny nie je, priom ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) zakona
€. 258/2001 Z. z. vyZaduje vyslovné uvedenie aj tohto udaja v texte zmluvy (resp. v inom zmluvnom
dokumente, ktory je su€astou zmluvy).

KedZze Zmluva tieto udaje neobsahuje, nespifa zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
absencia ktorych je ustanovenim § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. sankcionovana tym, Ze
odporkyni 1/ poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Odporkyni 1/ bol poskytnuty uver vo vyske istiny 1.327,76 Eur, z ktorej odporkyha 1/ zaplatila
navrhovatelovi resp. jeho pravnemu predchodcovi splatky uveru v celkovej vySke 606,42 Eur. Po
zapocitani sumy 606,42 Eur teda odporkyfia 1/ dlhuje navrhovatefovi 721,34 Eur istiny uveru.

Dlh odporkyne 1/ zo zmluvy o Uvere sa stal splatnym v celosti dfia 15.06.2009. Osobitné ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach aplikaciu Obchodného zdkonnika na urcity pravny vztah vyslovne
nevyluéuju, pricom samotny Obchodny zakonnik konStruuje niektoré aj vyslovne spotrebitelské vztahy,
a to nielen zmluvu o uvere, ale napr. aj zmluvy o beZznom a vkladovom ucéte, resp. vztahy z cestovného
Seku, ako absolutne obchody. To, Ze i spotrebitelski zmluvu mozno uzavriet’ aj podfa Obchodného
z&konnika, je zrejmé z ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013,
podfa ktorého ak zavéazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut
uroky z omeSkania najviac do vySky stanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava. V tomto ustanoveni
zakonodarca jednoznaéne akceptuje vznik spotrebitelskych vztahov i v ramci Obchodného zakonnika.
Nielen preto vobec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti Obchodného zakonnika pre spotrebitela,
ktoré vychadzaju z eklektivneho a izolovaného porovnavania niektorych pravnych institatov v ich
uprave podfa Obcgianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne niekedy je Obchodny zakonnik pre
spotrebitela ako dlZznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no nie v kazdom pripade, v uréeni premi€acej
doby S&tyroch rokov, na rozdiel od trojro€nej premiCacej doby podla Obcianskeho z&konnika), no
inokedy je pre dlZnika spotrebitela vyhodnejSia aplikacia Obchodného zakonnika namiesto Ob¢&ianskeho
zakonnika (napr. pri uréeni dizky premlacej doby po uznani zavazku, ked Obchodny zakonnik uréuje
premi€aciu dobu v trvani Styroch rokov a Obciansky zakonnik v trvani desiatich rokov). Premli€anie
zavazkov zo zmluvy o uvere ako absoliutneho obchodu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 sa preto spravuje vylu€ne ustanoveniami Obchodného
zakonnika, podla ktorého § 397 je preml€acia doba Stvorro€na. Navrh navrhovatela bol sudu douceny
diia 20.11.2012, teda eSte pred uplynutim takto stanovenej premliacej doby, namietka premi€ania
vznesena odporkyniou 1/ a vedlaj§im u€astnikom konania na strane odporcov 1/ a 2/ preto nie je
dévodna; ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia ObCianskeho zakonnika uz z dévodu zékazu retroaktivity
v predmetnej veci aplikovat nemozno.



Vplyv na plynutie premi€acej lehoty by nemalo pripadné uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dfia 14.05.2011, pretoZe tato je pre neurcitost neplatna podfla § 37 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Touto dohodou mala odporkyfia 1/ okrem iného uznat’ svoj zavazok na zaklade
zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom GE Money, a. s. €. zmluvy 1064727819 zo dna 29.10.2008
(priCom spravny datum uzatvorenia zmluvy je 17.10.2008) pozostavajuci z blizSie neSpecifikovanej istiny
vo vyske 1.133,67 Eur. Ak je pravny ukon uskutoneny pisomne, potom ur€itost pravneho ukonu je
dana obsahom listiny, na ktorej je obsah tohto pravneho ukonu zachyteny. Uvedenie nespravneho
datumu uzatvorenia zmluvy o Uvere (v dohode nespravne 29.10.2008 namiesto 17.10.2008) mozno
povazovat iba za chybu v pisani, z obsahu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
v3ak nevyplyva dostatoCne urcito aky zavazok vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere vlastne odporkyna
1/ uznava. Uznanie zavazku vyZaduje jasnu identifikaciu uznavaného zavazku v jeho vySke a v
pravnom dévode. Pre identifikaciu zavazku nepostadi len uvedenie nejednozna&ného odkazu na blizSie
nesSpecifikovanu istinu zavazku 1.133,67 Eur bez bliz8ieho popisu ako bola tato vySka istiny uréend (z
akych dlznych splatok, za aké obdobie nezaplatenych pozostava a pod.) hoci je zrejmé, Ze pravnym
dévodom zavazku nebolo len zaplatenie istiny v pévodnej vyske 40.000,- Sk, ale aj uroku vo forme
zvySenia splatok v celkovej pdvodnej sume 73.080,- Sk. Pritom aj z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze
ku driu 14.05.2011 uz istina (podfa zmluvy o Gvere uro&ného) zavazku odporkyne 1/ nepredstavovala v
dohode uvedenu Ciastku 1.133,67 Eur ale iba sumu 1.099,98 Eur. To, €o je vlastne predmetom uznania
zavazku, spochybiuju a robia neurditym aj zjavne bez pravneho dévodu uznavané naklady na blizSie
nespecifikované inkasné konanie.

Sud preto odporkyiiu 1/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi 721,34 Eur a v prevysSujucej Casti o zaplatenie
176,50 Eur sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Odporkynia 1/ sa dostala do omeSkania s platenim pefazného zavazku, je preto povinna zaplatit
navrhovatefovi aj urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v navrhu kapitalizovany za dobu od
24.09.2009 do 14.06.2012 v sume 279,33 Eur a zo sumy 897,84 Eur od 15.06.2012 do zaplatenia.
Sud nie je navrhom navrhovatela viazany doslovne, ale méze prava a povinnosti u¢astnikov konania
vyjadrit slovne aj inak, nez je to navrhuje navrhovatel v Zalobnom petite podaného navrhu, pri zachovani
podmienky totoZnosti predmetu konania. PretoZe vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu
omeskania . j. k 16.05.2009 bola vo vySke 1 %, o povinnosti odporkyne 1/ zaplatit urok z omeskania sud
rozhodol tak, Ze odporkyfiu 1/ zaviazal zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania vo vyske 9 % roCne,
zo sumy pdvodného dlhu odporkyne 1/ na istine Uveru odo dia 24.09.2009 - od ktorého si navrhovatel
podla obsahu navrhu narok na urok z omeskania uplatioval, podla zaplatenia jednotlivych splatok dlhu
odporkyriou 1/ po tomto dni uvedenych v navrhu navrhovatela na €. |. 2 spisu t.j. zo sumy 1.125,62 Eur
od 24.09.2009 do 16.10.2009, zo sumy 1.091,93 Eur od 17.10.2009 do 14.04.2010, zo sumy 1.058,24
Eur od 15.04.2010 do 17.06.2010, zo sumy 1.024,55 Eur od 18.06.2010 do 18.01.2011, zo sumy 990,86
Eur od 19.01.2011 do 14.02.2011, zo sumy 957,17 Eur od 15.02.2011 do 12.05.2011, zo sumy 923,48
Eur od 13.05.2011 do 14.06.2011, zo sumy 889,79 Eur od 15.06.2011 do 15.08.2011, zo sumy 856,10
Eur od 16.08.2011 do 14.02.2012, zo sumy 822,41 Eur od 15.02.2012 do 15.03.2012, zo sumy 788,72
Eur od 16.03.2012 do 17.04.2012, zo sumy 755,03 Eur od 18.04.2012 do 14.06.2012 a zo sumy 721,34
Eur od 15.06.2012 do zaplatenia. V prevysujucej €asti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia Uroku
z omeSkania z vy$8ej sumy (slovne v3ak inak vyjadreného) sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel bol v konani UspesSny v rozsahu 721,34 Eur s prisl. t. j. 39,8 %, neuspesSny bol v rozsahu
176,50 Eur s prisl. a v prevySujlucej €asti spatvzatim navrhu navrhovatel' zavinil zastavenie konania
podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Odporkynia 1/ bola tak v konani uspeSna (vratane zavinenia
navrhovatela na zastaveni konania) v rozsahu 60,2 %, Cisty uspech odporkyne 1/ tak predstavuje 20,4
%. Odporcovi 2/ formalne vznikol narok na plnd nahradu trov konania voc¢i navrhovatelovi podla § 146
ods. 2 veta prva O. s. p. navrhovatelom zavinenym zastavenim konania proti odporcovi 2/. Vzhladom
v3ak ku skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik konania nemdze mat v spore narok na nahradu trov konania
vySSi ako ucastnik na strane ktorého v spore vystupoval (t.j. vy$Si ako odporkyna 1/), ako aj vzhfadom
k tomu, Ze pri zastupovani odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika iSlo o spolo¢né ukony vykonavané
sucasne, kde nie je mozné oddelit osobitne ukony tykajuce sa len odporcu 2/, o trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze odporcom
1/ a 2/ a vedlajSiemu u&astnikovi konania na strane odporcov 1/ a 2/ sud priznal pomernt nahradu
trov konania zodpovedajucu Cistému uspechu odporkyne 1/ t.j. 20,4 %. Na pojednavani vo veci sud
vyhlasil rozhodnutie podla ktorého navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu



ucastnikovi konania na strane odporcov 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 20,4 %, ktorych vyska
bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, na u€et advokata odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho
ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny zastupca
odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika na strane odporcov 1/ a 2/ vycislil trovy konania pisomnym
podanim doru¢enym sudu diia 27.01.2015 za Styri ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu zastupenia
odporkyne 1/, prevzatie a priprava zastupenia odporcu 2/, odpor odporcov 1/ a 2/ proti platobnému
rozkazu zo dnia 10.02.2013 a zastupovanie na pojednavani dna 22.01.2015 a cestovné nahrady. Sud
priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za tri ukony pravnej sluzby a
to: prevzatie a priprava zastupenia odporcov 1/ a 2/ ako jeden spolo¢ny ukon uskuto&neny v jeden der
06.02.2013 a tykajuci sa tej istej veci, odpor proti platobnému rozkazu zo dria 10.02.2013 a zastupovanie
na pojednavani dria 22.01.2015 (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z .) 3 x 81,33 Eur, paudalnu nahrada
vydavkov 2 x 7,81 Eur a 1 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), nahradu cestovnych
vydavkov za cestu na pojednavanie dfia 22.01.2015 (a) nahrada za stratu ¢asu: cesta Lu€enec - Revuca
v trvani 6 polhodin x 13,98 Eur = 83,88 Eur, (b) ndhrada za spotrebované pohonné latky (184 km x 7,0 x
cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zakona &. 283/2002 Z. z. 1,217 Eur/l) 15,67 Eur, (c) zdkladna nahrada
za pouzitie motorového vozidla (184 km x 0,183 Eur) 33,67 Eur. Z ndhrady cestovnych vydavkov spolu
v sume 132,22 Eur do trov tohto sudneho konania sud zahrnul 1 t. j. 66,11 Eur z dévodu ucasti pravneho
zastupcu odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika konania na strane odporcov 1/ a 2/ v ten isty den
aj na pojednavani vo veci sp. zn. 4C/86/2013. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju 334,11 Eur,
DPH 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasdky €. 655/2004 Z. z.) 66,82 Eur, spolu teda 400,93 Eur. Sud zaviazal
navrhovatela zaplatit odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcov 1/ a 2/
pomernu &ast’ trov pravneho zastupenia zodpovedajucu Cistému uspechu odporkyne 1/ v rozsahu 20,4
% v sume 81,79 Eur.

Odporkyni 1/ v konani nebol vyrubeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Oslobodenie
podla § 4 ods. 2 pism. za) zédkona €. 71/1992 Zb. nemozno aplikovat na vSetky sudne konania, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia je od poplatku oslobodeny len spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (kde v poznamke pod &iarou je len
prikladmo uvedeny zakon €. 250/2007 Z. z.). Odporkyfia 1/ v8ak v konani neuplathovala Ziadne prava
spotrebitela podla osobitného predpisu, ale vSetky namietky odporkyne (namietka premi¢ania, namietka
neuzatvorenia resp. neplatnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) mozno
subsumovat pod ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika resp. Obchodného zakonnika, ktoré su predpismi
vSeobecnymi (nad Obgianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom uz s vynimkou Ustavy SR
nie je ziadny predpis vy3Sej pravnej sily) a nie predpismi osobitnymi, za ktory nemozno povazZovat ani
zakon ¢&. 258/2001 Z. z., ktory je skér predpisom administrativnej povahy upravujuci prava spotrebitela
len nepriamo stanovenim povinnosti pre poskytovatefov spotrebitelskych Uverov. Preto odporkyni 1/
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. nepatri.
O poplatkovej povinnosti odporkyne sud rozhodol podfa § 138 ods. 1 O. s. p. tak, Ze s prihliadnutim k jej
sucasnym osobnym a majetkovym pomerom sud odporkyni 1/ priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Poplatkova povinnost odporcu 2/ v konani zanikla spatvzatim navrhu navrhovatefom
voci odporcovi 2/, ku ktorému doSlo skér, ako k vyrubeniu sudneho poplatku za odpor a este pred zadatim
pojednavania (§ 11 ods. 9 zadkona €. 71/1992 Zb.). Navrhovatel z navrhu zaplatil na zaklade nespravne;j
vyzvy sudu sudny poplatok iba vo vyske 57,- Eur, po Ciasto€nom spatvzati navrhu poplatkova povinnost
navrhovatefa z navrhu (zo sumy 897,84 Eur) predstavuje 53,50 Eur, navrhovatelovi preto narok na
vratenie pomernej €asti sudneho poplatku podlfa § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. nevznikol, kedZe
Cast sudneho poplatku, ktora by sa mala navrhovatelovi vratit' je nizSia ako 6,70 Eur; povinnost zaplatit
doplatok sudneho poplatku za navrh do pévodnej vysky 108,50 Eur navrhovatelovi zanikla iastoCnym
spatvzatim navrhu pred za¢atim pojednavania.

Povinnost' zaplatit nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho
ucastnika sud uloZil navrhovatelovi v sulade s § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval
ucastnika konania, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada
tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



