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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci X.: EOS KSI Slovensko, s. .
0., 1C0: 35 724 803, sidlo: Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r. 0., ICO: 36 613 843, sidlo: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti S.: A. L., X.. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX E., zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
984 01 Luc€enec, o zaplatenie 3.953,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vy8ke 473,62 Eur, na u€et advokata
odporcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 12.06.2012 proti odporcovi domahal zaplatenia 3.953,32 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.117,44 Eur od 15.02.2011 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.02.2011, uzatvorenou
medzi navrhovatelom ako postupnikom a VS$eobecnou uverovou bankou a. s. ako postupcom bola
na navrhovatela postipena pohladavka proti odporcovi zo zmluvy o uvere €. 6013979921 zo dna
16.03.2006, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky, a na ktorej zaklade bol odporcovi
poskytnuty Gver splatny v mesacénych splatkach, z ktorych odporca zaplatil iba ¢ast, postupca preto
vypovedal zmluvu o uvere a navrhovatel si podanym navrhom uplatiioval narok na zaplatenie diznej
sumy 3.953,32 Eur. Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach odporca dlh voci
navrhovatelovi uznal.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6R0/220/2012-50 zo dna 18.01.2013, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruSseny podla 173 ods. 2 O. s. p. pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk odporcu.

Pisomnym podanim zo difia 29.10.2012, vstupil do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory pisomnym podanim zo dfa 08.02.2013 z
konania vystupil.

Pisomnym podanim zo dna 12.12.2013, navrhovatel vzal podany navrh v €asti spat a zmenil podany
navrh tak, Ze sa proti odporcovi domahal zaplatenia uz iba 34 splatok Gveru vo vyske 77,20 Eur mesacéne
splatnych od 16.06.2008 do 16.03.2011 spolu v sume 2.624,80 Eur s trokom z omeSkania z jednotlivych
splatok. Uznesenim ¢&.k. 4C/86/2013-80 zo dna 18.12.2013 sud konanie vo veci v Casti o zaplatenie



1.328,52 Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 2.117,44 Eur od 15.02.2011 do
zaplatenia zastavil a pripustil navrhovatefom navrhovanu zmenu navrhu.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela vyjadril pisomne sam najskor tak, ze chcel
navrhovatelovi svoj dlh zaplatit, ale pre dlhodobu nezamestnanost’ nebol schopny dih zaplatit. Neskor
prostrednictvom pravneho zastupcu sa odporca k navrhu navrhovatela vyjadril tak, ze pre viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky a pre nesulad zo zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. zmluvu o Uvere povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov, ked v zmluve absentuju Udaje o sume, pocte a terminoch splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€nej urokovej sadzby, za ktorej mal byt Gver poskytnuty, v zmluve je len
neurcito uvedena celkova odplata bez blizSej Specifikacie celkovych urokov a poplatkov, RPMN v zmluve
je uvedena nespravne. Zaroven namietol premi€anie zalovanej pohladavky, ktora sa mala stat splatnou
najneskoér 27.02.2008, ked zarover dohodu o uznani zavazku zo dria 23.05.2011 odporca nepodpisal,
pricom tuto dohodu povazoval tiez za nekall praktiku, zavadzanie spotrebitela a celd dohodu aj za
neplatnu absolutne pre neurditost spocivajucu v nedostato¢ne presne identifikovanom pravnom dévode
uznavaneého zavazku, ktorého sa uznanie ma tykat, Navrhoval preto navrh navrhovatela zamietnut v
celom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom: Zmluva o poskytnuti
spotrebného. uveru ¢&. I. 6-7, Ziadost o spotrebny uver &. I. 8-9, Dohoda o vyplhovacom prave k
blankozmenke &. 1. 10, V8eobecné obchodné podmienky &. |. 11, Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach €. I. 12, Zmluva o postupeni pohladavok €. I. 13-15 s prilohou &. I. 16-17, Pokus
o zmier €. |. 18, vypocet RPMN ¢&. |. 123-125, a vysluchom odporcu, na zaklade ¢oho mal preukazany
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - V8eobecna Gverova banka, a. s. ako veritel a odporca ako diznik
na zaklade predchadzajucej Ziadosti odporcu zo dfia 13.03.2006 uzatvorili dfia 16.03.2006 zmluvu o
poskytnuti spotrebného uveru €. 000400411130306, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru odporcovi
vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur), ktory sa odporca zaviazal splatit v 60 splatkach po 2.325,79 Sk
(77,20 Eur) splatnych mesacne od 16.04.2006 do 16.03.2011 s pevnou urokovou sadzbou v zmluve
neuvedenou, v zmluve je tieZ uvedena roéna percentudlna miera nakladov zmluvy vo vy3ke 7,23 %,
celkoveé naklady diZznika (buduca hodnota spotrebného uveru) 141.787,22 Sk, vySka urokov s poplatkami
41.787,72 Sk, poplatok za poskytnutie Uveru 2.000,- Sk a poplatok za vedenie uverového uctu 80,- Sk
mesacne. Sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky, podla ¢lanku VI. bodu 1. pism. a)
ktorych veritel mdze pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnuti sumu Gveru s prisluSenstvom pred
datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve ak diznik je v omeSkani s uhradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po€as obdobia dlhdieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne
vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od Uverovej zmluvy. Odporca podla prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok v roku 2007 zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 627,18 Eur
(t.j. iba nie€o viac ako 8 mesacnych splatok) a v roku 2008 nezaplatil odporca ni¢, preto v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami nastala splatnost’ Uveru odporcu dia 27.02.2008 po vyzve zo
dria 23.01.2008. Nesporné medzi u€astnikmi bolo, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 14.02.2011 sa veritefom pohladavky proti odporcovi stal navrhovatel. Navrhovatel predloZil tiez
Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 23.05.2011, ktorej uzatvorenie
odporca popieral, a podla ktorej obsahu odporca mal takto uznat svoj zavazok na zaklade zmluvy
uzatvorenej s povodnym veritelom V8eobecna Uverova banka, a. s. €. zmluvy 6013979921 (ktoré sa
nezhoduje s €islom zmluvy uzatvorenej s odporcom) zo dha 16.03.2006 v celkovej vySke 4.599,60
Eur pozostavajuci z bliz8ie neSpecifikovanej istiny vo vySke 2.437,44 Eur, blizSie ne$pecifikovaného
ostatného prislusenstva 1.557,70 Eur, z Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2.437,44 Eur od
03.02.2011 do zaplatenia a bliZzSie neSpecifikovanych nakladov na inkasné konanie vo vyske 428,18
Eur. Obsahom tejto dohody je aj ustanovenie, podla ktorého odporca vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Prilohou tejto dohody je splatkovy kalendar. Pokusom o zmier zo dha
25.04.2012 navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) a pism. k) zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom
do 30.06.2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ...
sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit ... ronu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
30.06.20086, , pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platn3,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premi¢i uplynutim premli&acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
preml€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premi€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premliCacia doba ohladne tejto ¢asti.

Podla § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika G€inky uznania zavazku spésobom uvedenym v odseku 1
nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v €ase uznania uz preml¢ané.

Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto UC€inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonni ak pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzatvorena zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze volou pravneho predchodcu
navrhovatela bolo poskytnut' za odplatu pefazné prostriedky odporcovi, priCom volou odporcu bolo
takto poskytnuté periazné prostriedky prijat a zaplatit za ne dohodnutl odplatu vo forme zvySenej
splatky (pravnym dévodom uroku resp. odplaty). Preto je zrejmé, ze dojednania ucastnikov obsahovali
vSetky nevyhnutné prvky zmluvy o uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Preto takto bola uzavreta zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného



zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

V obsahu uzatvorenej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok nezistil sid ziadnu neprijatelnu
podmienku. Podla obsahu uzatvorenej zmluvy, Uver poskytnuty odporcovi mal byt Groeny pevnou
urokovou sadzbou v zmluve neuvedenou (pri€om podla zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
30.06.2006 uvedenie konkrétnej vySky urokovej sadzby v zmluve nebolo povinné) a mal byt zaplateny
v 60 mesacnych splatkach so splatnostou prvej splatky drfia 16.04.2006 a s kone¢nou splatnostou dna
16.03.2011 pri vySke mesacnej splatky 2.325,79 Sk. Z takéhoto dojednania splacania uveru vyplynulo,
ze v zmluve bolo uro€enie Uveru dojednané tak, ze odporca by zaplatil na urokoch len tolko, kolko
vyplyvalo z dojednania vySky a poCtu splatok nad ramec poskytnutej istiny - z poCtu 60 splatok po
2.325,79 Sk v prepocte vychadza celkovy urok z Gveru v sume 39.547,40 Sk. Nie je dobre mozné zistit,
ako boli veritefom uréené v zmluve uvedené celkové naklady diznika (buduca hodnota spotrebného
Uveru) 141.787,22 Sk a vySka urokov s poplatkami 41.787,72 Sk, pretoze tieto sumy nie su ani
suctom dohodnutych 60 splatok vo vySke 2.325,79 Sk (139.547,40 Sk) ani su¢tom dohodnutych 60
splatok vo vyske 2.325,79 Sk a poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 2.000,- Sk (141.547,40 Sk) ani
suctom dohodnutych 60 splatok vo vySke 2.325,79 Sk a poplatku za vedenie uctu vo vyske 80,- Sk
mesacne (144.347,40 Sk). Pretoze odporca poskytnuty Gver Cerpal, potom aj napriek nespravnosti resp.
chybnému uvedeniu suctu platieb odporcu povazuje sa uzatvorena zmluva za platnu podla § 4 ods. 4
pism. a) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2006.

Hodnota RPMN uvedena v zmluve vo vySke 7,23 % je vypocitana veritefom podla vzorca pre vypocet
RPMN uvedeného v prilohe zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2006 spravne, pricom
tento vzorec bol zakonodarcom stanoveny v rozpore s pojmom ro¢nej percentualnej miery nadkladov ako
percentualneho vyjadrenia celkovych nakladov spotrebitela so spotrebitelskym uverom v prepocte na
rok a vyjadroval iba hodnotu ro€ného uroku z iveru. Hodnota RPMN zmluvy vypocitana podla spravneho
vzorca v prilohe zakona €. 258/2001 v zneni u¢innom od 01.07.2006 vychadza 14,60 % - 15,73 %
(vypocet €. I. 123-125). KedZe nespravnost udaju RPMN v zmluve spbsobil zakonodarca stanovenim
nespravneho vzorca pre vypocet RPMN (bod 16 dévodovej spravy k novele zakona €. 258/2001 Z. z.
zakonom ¢&. 264/206 Z. z.), nemozno tento nedostatok pripocitat na tarchu veritela a poskytnuty aver
nemozno teda povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odporca sa pripadnej vzniknutej Skody, ktora
mu bola spdsobena zakonodarcom zlou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni &lenskych Statov vztahujucich sa na spotrebitelsky uver,
modZze domahat zalobou proti Statu.

Odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke istiny 3.319,39 Eur, priCom odporca nezaplatil pravnemu
predchodcovi splatky uveru splatné v roku 2007 a 2008 riadne a vé&as, v désledku ¢oho sa cely zavazok
odporcu zo zmluvy stal splatnym dfia 27.02.2008, ¢o vyplynulo z udajov uvedenych v prilohe zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14.02.2011 na navrhovatela.

Osobitné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach aplikaciu Obchodného zakonnika na ur€ity pravny
vztah vyslovne nevyluCuju, pricom samotny Obchodny zakonnik konStruuje niektoré aj vyslovne
spotrebitelské vztahy, a to nielen zmluvu o Uvere, ale napr. aj zmluvy o beznom a vkladovom Uucte,
resp. vztahy z cestovného Seku, ako absolutne obchody. To, Ze i spotrebitelski zmluvu mozno uzavriet
aj podla Obchodného zakonnika, je zrejmé z ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v
zneni uc¢innom od 01.02.2013, podla ktorého ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omesSkania najviac do vySky stanovenej podfa predpisov
obcianskeho prava. V tomto ustanoveni zakonodarca jednoznaCne akceptuje vznik spotrebitel'skych
vztahov i v ramci Obchodného zakonnika. Nielen preto vébec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti
Obchodného zakonnika pre spotrebitela, ktoré vychadzaju z eklektivneho a izolovaného porovnavania
niektorych pravnych institatov v ich Uprave podla Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne
niekedy je Obchodny zakonnik pre spotrebitela ako diznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no
nie v kazdom pripade, v urCeni premiCacej doby Styroch rokov, na rozdiel od trojrocnej premliCace;j



doby podfa Obcianskeho zakonnika), no inokedy je pre diznika spotrebitela vyhodnejSia aplikacia
Obchodného zakonnika namiesto Obgianskeho zakonnika (napr. pri uréeni dizky premi¢acej doby po
uznani zavazku, ked Obchodny zakonnik uréuje preml€aciu dobu v trvani Styroch rokov a Obd&iansky
z&konnik v trvani desiatich rokov). Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zdkonnika uz z
dévodu zakazu retroaktivity v predmetnej veci aplikovat nemozno. Premli€anie zavazkov zo zmluvy o
Uvere ako absolutneho obchodu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31.01.2013 sa preto spravuje vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika, podla ktorého § 397 je
premli€acia doba Stvorro¢na. Navrh navrhovatela bol sudu douceny dria 12.06.2012, teda az po uplynuti
takto stanovenej premiCacej doby, ndmietka premiCania vznesena odporcom je preto dévodna.

Vplyv na plynutie premi€acej lehoty by nemalo ani pripadné uzatvorenie Dohody o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 23.05.2011, ktorej uzatvorenie odporca popieral. So spornou
dohodou zo dna 23.05.2011 rovnako ako s kazdou inou sukromnopravnou listinou nie je spojena
domnienka pravosti a spravnosti udajov, ktoré su v nej uvedené (tak ako s listinou verejnopravnou podla
§ 134 O. s. p.). Pri sukromnej listine staci formalne popretie jej spravnosti druhym ucastnikom, aby
nastupila dékazna povinnost a dékazné bremeno toho uCastnika, ktory tvrdil skutocnosti, ktoré mali
byt preukazané sukromnou listinou (napr. Drapal, Bures, a kol.Ob¢ansky soudni fad I, || Komentar.
1. Vydani, Praha C. H. Beck 2009, s. 930). V pripade sporu teda strana, ktora z obsahu pisomnej
zmluvy vyvodzuje pre seba priaznivé skutkove tvrdenia, je povinna tieto preukazat a znasa teda dokazné
bremeno. Navrhovatel znasajuci dékazné bremeno na preukazanie pravosti podpisu odporcu, nenavrhol
v tomto smere v konani vykonat Ziaden dbkaz, preto sud nemal za preukazané, ze by odporca s
navrhovatelom spornu dohodu zo dia 23.05.2011 uzatvoril. Aj v pripade, ak by podpis na tejto dohode
bol pravym podpisom odporcu, je tato pre neurcitost neplatna podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Touto dohodou mal odporca okrem iného uznat svoj zavazok na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym
veritelom VSeobecna Uverova banka, a. s. €. zmluvy 6013979921 zo dfia 16.03.2006, pricom takéto
Ciselné oznaenie zmluvy sa nenachadza na ziadnom zo zmluvnych dokumentov. Obsahom tejto
dohody je uznanie zavazku v celkovej vySke 4.599,60 Eur pozostavajuceho z blizSie nespecifikovanej
istiny vo vySke 2.437,44 Eur, blizSie neSpecifikovaného ostatného prislusenstva 1.557,70 Eur, z Uroku
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2.437,44 Eur od 03.02.2011 do zaplatenia a blizSie neSpecifikovanych
nakladov na inkasné konanie vo vyske 428,18 Eur. Ak je pravny ukon uskuto¢neny pisomne, potom
urcitost pravneho Ukonu je dana obsahom listiny, na ktorej je obsah tohto pravneho Ukonu zachyteny.
Z obsahu dohody nevyplyva dostato¢ne urcito aky zavazok a na zaklade ktorej zmluvy o Uvere vlastne
odporca uznava. Uznanie zavazku vyzaduje jasnu identifikaciu uznavaného zavazku v jeho vyske a v
pravhom dévode. Pre identifikaciu zavazku nepostaci len uvedenie nejednozna&ného odkazu na zmluvu
0 Uvere, navySe nespravne Ciselne oznacenu, ani uvedenie blizSie neSpecifikovanej istiny zavazku
bez blizSieho popisu ako bola tato vyska istiny uréena (z akych diznych splatok, za aké obdobie
nezaplatenych pozostava a pod.), ani uvedenie blizSie neSpecifikovaného ostatného prislusenstva bez
blizSieho popisu o aké prislusenstvo ide (opat's uvedenim vysky a pravneho dévodu - teda €i ide o Uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania alebo o naklady spojené s uplatnenim pohladavky). To, ¢o
je vlastne predmetom uznania zavazku, spochybniuju a robia neurcitym aj zjavne bez pravneho dévodu
uznavané naklady na blizSie neSpecifikované inkasné konanie.

Sud preto podany navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Odporca bol v konani uspesny v celom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. a na pojednavani vo veci sud vyhlasil rozhodnutie podfa ktorého navrhovatefl je povinny
zaplatit odporcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vyska bude uvedena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, na u€et advokata odporcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravny
zastupca odporcu vycislil trovy konania pisomnym podanim doruéenym sudu dha 22.01.2015 za ftri
ukony pravnej sluzby: prevzatie a pripravu zastupenia dia 16.12.2014, pisomné vyjadrenie zo dha
15.01.2015, zastupovanie na pojednavani dfia 22.01.2015 a cestovné nahrady. Sud priznal nahradu
trov pravneho zastupenia podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z. za vSetky tri ukony pravne;j sluzby, priom
tarifni odmenu sud podfa § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ur€il zo zakladu 2.624,80 Eur
t.j. sumou 101,25 Eur, pretoze pri za€ati poskytovania pravnej sluzby advokatom odporcu, ktory prevzal
zastupenie odporcu dfia 16.12.2014, bolo predmetom konania na zaklade uznesenie Okresného sudu
Revuca ¢€.k. 4C/86/2013-80 zo dfia 18.12.2013 uz len zaplatenie sumy 2.624,80 Eur s prisl., teda 3 x



101,25 Eur, dalej paudalnu nahrada vydavkov 1 x 8,04 Eur a 2 x 8,39 Eur (§ 16 ods. 2 vyhlasky &.
655/2004 Z. z.), ndhradu cestovnych vydavkov za cestu na pojednavanie dna 22.01.2015 (a) nahrada
za stratu ¢asu: cesta Lu€enec - Revuca v trvani 6 polhodin x 13,98 Eur = 83,88 Eur, (b) ndhrada za
spotrebované pohonné latky (184 km x 7,0 x cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zakona ¢&. 283/2002 Z.
z. 1,217 Eur/l) 15,67 Eur, (c) zdkladna nahrada za pouZitie motorového vozidla (184 km x 0,183 Eur)
33,67 Eur. Z ndhrady cestovnych vydavkov spolu v sume 132,22 Eur do trov tohto sidneho konania sud
zahrnul 1 t. j. 66,11 Eur z dévodu ucasti pravneho zastupcu odporcov 1/ a 2/ a vedlajSieho u€astnika
konania na strane odporcov 1/ a 2/ v ten isty def aj na pojednavani vo veci sp. zn. 4C/26/2013. Trovy
pravneho zastupenia tak predstavuju 394,68 Eur, DPH 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.)
78,94 Eur, spolu teda 473,62 Eur.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata odporcu sud ulozil navrhovatelovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



