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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Stefana Mirgu a Marie Lukackovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. D., pre zlogin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre
dna 22.01.2015 takto

rozhodol:
obzalovany
A. D.F.P.C.B. W. , narodeny XX.XX.XXXX v E.,
trvale E., E. X,

sa uznava za vinného, Ze:

v 8ase okolo 18:30 hodine dfia 08.10.2013 na A. Q. C. X v Nitre zazvonil pri vchodovych dverach
bytu a potom, ¢o mu poSkodeny U. D. otvoril, za¢al na neho kri¢at, aby mu vratil peniaze s tym, ze
potom ako mu poskodeny povedal, ze mu dizna sumu vo vySke 70,- eur vrati neskér, z vrecka svojich
teplakovych nohavic vybral plynovu pistol znacky Ekol Special 99 a drziac v ruke ju poSkodenému prilozil
k hlave k spankovej oblasti a opatovne zopakoval svoju poziadavku v zneni, aby mu okamzite vratil
peniaze, pricom ho drziac druhou rukou za hlavou, zac¢al tahat od vchodovych dveri bytu, na ¢o sa na
zactiatku schodiska poSmykol a spadol, v dosledku ¢oho mu z ruky vypadla plynovu pistol, ktort vzapati
poskodeny zdvihol a podal svojej manzelke, ktora telefonicky privolala hliadku policie,

teda:

iného hrozbou nasilia ndutil, aby nie€o konal a spachal uvedeny ¢in zavaznejsim spdsobom konania,

tym spachal:

Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona, postupom podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zakona a podla §
43 Trestného zakona dalsi trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada probac¢ny dohlad nad spravanim obvineného v skusSobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to jeden kus plynovej pistole
znacky Ekol Special 99, vyrobné ¢&islo 1270172, jeden kus zasobnik a Sest' plynovych nabojov, ktoré sa
nachadzaju v uschove na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora Nitra zo dfia 15.04.2014 podanej na Okresny sud Nitra
dfia 16.04.2014, tento prejednal trestnu vec proti obZalovanému A. D. a na hlavhom pojednavani v
dfioch 17.07.2014, 13.11.2014 a 22.01.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedka - poSkodeného U. D., ako aj ich vzajomnou konfrontaciou, vysluchom svedkyne O. D.,
konfrontaciou obzalovaného so svedkyriou O. D., vysluchom svedkov O. M., W. W.,, O. A, W. K,,
precitanim vypovede Y. A., tieZ precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim dalSieho obsahu
spisu.

Obzalovany A. D., na hlavhom pojednavani dna 17.07.2014 vypovedal, Ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu sa nezaklada na pravde. Vypovedal, Ze nakolko vedel o poSkodenom U. D., Ze je agresivny, pretoZe
sa mu od augusta 2013 opakovane vyhrazal, Ze ked pdjde za jeho matkou alebo za jeho svokrovcami,
tak ho necha poldmat’ a bude ho riesSit, a preto zo strachu o svoj Zivot si v defi skutku 08.10.2013 zobral
so sebou plynovu pistol, ktoru si dal do lavého vrecka teplakovych nohavic a okolo 18.30 hod. priSiel pred
byt matky poSkodeného Y. A., nachadzajucom sa na adrese E., A. X, pretoZe si myslel, Ze ona donuti
posSkodeného vratit mu dizné peniaze. On zaklopal na dvere bytu. Dvere mu otvorila matka poSkodeného
Y. A.. Po chvili pri§la k dveram aj manzelka poSkodeného O. D.. On sa nasledne opytal kde je poSkodeny
a Ci jeho matka vie akého chrapufia ma za syna, pretoZe podviedol jeho syna s nevestou a obral ich
o peniaze, ked im prislubil, Ze im preda auto. V tom sa na neho zozadu vrhol poSkodeny s krikom, Ze
preco chodi otravovat jeho matku. PoSkodeny chytil obZzalovaného za plece, otodil ho k sebe a udrel
pastou do tvare. PoSkodeny ho sotil a on padol dole schodmi chrbtom dole, spadol na dlazbu a zakri¢al
na poSkodeného ,Co si mi to urobil“ a vyzval ho nech zavola policiu. PoSkodeny v8ak zacal kri¢at, Ze
Ziadna policia sa nebude volat. ManZelka poSkodeného si vSimla, Ze jemu samotnému vypadla zbran z
vrecka a navrhla poSkodenému, aby zavolali policajtov, priom sa dohodli, Ze im povedia, Ze poSkodeny
drzal zbrari pri hlave poSkodeného. Po prichode policajnej hliadky poSkodeny presvied&al policajtov, aby
ni¢ nespisovali, pretoze sa ni¢ nestalo. Obzalovany pri skutku utrpel zlomeninu lavej ramennej kosti.
Obzalovany tvrdil, Ze zbran mu vypadla z vrecka teplakovych nohavic, potom ako do neho poskodeny
stréil.

Na doplriujucu otézku, pre€o tuto zbrafi nezdvihol zo zeme on vypovedal, Ze on v tom ¢ase leZal na zemi
pod schodistom s dolamanou rukou. ObzZalovany uviedol, Ze poSkodeny sa mu pred skutkom vyhrazal,
pretoZe ho neustale otravoval s tym, Ze nech mu bud vrati peniaze alebo nech mu da auto, za ktoré
mu zaplatil zalohu syn obzalovaného vo vyske 170 eur. Obzalovany povedal poSkodenému, zZe si pbjde
tieto peniaze pytat od jeho matky a od svokry.

Svedok poskodeny U. D., na hlavnhom pojednavani dria 17.07.2014 ku skutku uviedol, ze okolo 18.30
hod. dia 08.10.2013 priSiel obZalovany pred byt nachadzajuci sa na adrese E., A. X, kde mu on otvoril
dvere. Hned ako poSkodeny otvoril dvere, za€al obZalovany kri¢at, Ze kde su peniaze, Ze nech mu hned
da 70 eur. Neprihliadal ani na to, ked mu povedal, Ze peniaze vrati do konca roka 2013. Obzalovany
sa zahnal na manzelku poSkodeného a prikazal jej, aby mu tie peniaze dala ona. Nasledne obZalovany
vytiahol zbrari, jednou rukou ju priloZil poSkodenému k hlave a druhou chytil poSkodeného za druhu
stranu hlavy. Bol krik a panika a v désledku Soku zo situacie neurobil Ziadny obranny ukon. Obzalovany
myksoval poSkodenym a nasledne spadol dole schodmi. Pri tom ako si obZalovany buchol ruku o schod,
mu pistol vypadla z ruky. On nato priSiel k obzalovanému, zobral zbran, ktord podal manzelke a ona
nasledne zavolala policiu, potom zavrel vchodové dvere a ¢akal na prichod policie.



Na dopliujuce otazky poskodeny uviedol, Ze v byte nachadzajucom sa na adrese E., A. X byvala
jeho matka a v Case skutku aj on s manzelkou. Zarover uviedol, Ze v €ase incidentu sa jeho matka
nachadzala v kuchyni a von vysla ako posledna. ObzZalovany od neho pytal 70 eur, ktoré dostal od
nevesty obZalovaného ako zalohu za predaj auta, ale nakolko on od predaja auta odstupil, vratil
obZalovanému 100 eur a eSte mu dlhoval 70 eur. PoSkodeny uviedol, Ze on sa nikdy obZalovanému
nevyhrazal a pripustil, Ze policajnej hliadke, ktora prisla na miesto ¢inu navrhoval, aby ni¢ nezapisovali,
pretoZe obzalovaného dlho poznal ako nekonfliktného ¢loveka a nechcel mu spdsobovat problémy.
Poskodeny si uz presne nepamatal &i policajtom odovzdal zbrarn on alebo jeho Zzena. Napriek tomu,
Ze poskodeny povedal policajtom, Ze to nie je potrebné riesdit, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
rozhodnutie zavolat policiu bolo vzajomné.

Podla § 271 odsek 1 Trestného poriadku postupom podla § 125 odsek 1 Trestného poriadku bola medzi
poskodenym a obZalovanym vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak nepodarilo odstranit’ rozpory v ich
vypovediach, spocivajuce v celkovom priebehu skutku.

Svedkynia O. D., byvalda manzelka poSkodeného, na hlavhom pojednavani dia 17.07.2014 uviedla, Ze
dria 08.10.2013 vecer vySla pred byt nachadzajuci sa na adrese E., A. X, na velky krik. Ked vysla von
videla ako obZalovany povedal poSkodenému, aby mu iSiel zobrat peniaze. PoSkodeny na to povedal,
Ze ich nema a ze mu ich vrati koncom oktdbra 2013. Obzalovaného to vSak nezaujimalo, vybral z
pravého vrecka teplakov pistol, prilozil ju na pravu spankovu oblast hlavy poskodeného a lavou rukou
ho drzal za hlavu. Nasledne sa obZalovany lavou rukou zahnal na fiu a kazal jej, aby mu tie peniaze
iSla zobrat ona. Na to vySiel von jej syn. Ked obzalovany uvidel jej syna, zagal poSkodeného tahat
od bytu v dosledku €oho cuval smerom dozadu, az sa dostal na hranu schodu, kde sa Smykol a
spadol dole schodmi. Ako padol vyletela mu z ruky zbraf. Podkodeny zbehol za obZalovanym, zobral
zbran, ktoru jej podal a ona zavolala policiu. Policia priSla priblizne za 5 minut. Prisli dve hliadky, jedna
zobrala obZalovaného do nemocnice a druha zobrala ju a poskodeného na policiu. Zbrar ona odovzdala.
Nakolko ona bola po incidente v Soku, s policajtmi sa rozpraval prevazne poskodeny, pri€om si pamétala,
Ze poskodeny hovoril policajtom, Ze pozna obzalovaného uz dihé roky, na o mu policajt povedal, aby
zvazil trestné oznamenie, pretoze sa to méze otodit proti nemu. Svedkyria uviedla, Ze obzalovany priSiel
k ich paneldku na aute. Zaroveri uviedla, Ze svedkom predmetného skutku bola aj matka poSkodeného
svedkyna Y. A., ktord bola v tom €ase v kuchyni a videla ako ona drzala v ruke zbran a volala policiu.
Na doplriujuce otazky svedkynfa uviedla, Ze potom ako obZalovany spadol zo schodov zostal lezat' na
zemi pri vchodovych dverach do domu.

Podla § 271 odsek 1 Trestného poriadku postupom podla § 125 odsek 1 Trestného poriadku bola medzi
svedkyhou O. D. a obZalovanym vykonana konfrontécia, ktorou sa vSak nepodarilo odstranit rozpory v
ich vypovediach, spocivajuce v celkovom priebehu skutku.

Svedok O. M., na hlavhom pojednavani diha 17.07.2014 uviedol, Ze dfia 08.10.2013 bol v sluzbe s
kolegom O. A., ked boli privolany k zdsahu, ako druha hliadka. Nakolko bola na mieste €inu nahlasend
zbran, boli privolani za u€elom zosilnenia hliadky. Ked' prisli na miesto ¢inu, mal ich kolega zbraf uz v
ruke a oni stéli obdale¢, aby sa obzZalovany s poSskodenym nehadali. Kolega z druhej hliadky vytazoval
poskodeného a on stal s obzalovanym pri stene, s ktorym sa nerozpraval. Svedok si zapamatal, Ze
svedkyha O. D. bola velmi vystradena. Nasledne on iSiel s poSkodenym na policajné oddelenie, kde
spisali zdznam o incidente a druhd hliadka iSla s obZalovanym na oSetrenie.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani ¢itana vypoved svedka z
pripravného konania, z ktorej vyplyvalo, Ze svedkyna O. D. volala na policiu, kde oznamila, Ze jej sused
mal prilozit' zbrah k hlave jej manzela. Svedkyna O. D. na mieste ¢inu uviedla, Ze potom ako obZalovany
vytiahol zbraf na poSkodeného, poskodeny U. D. sa mu ju pokusil vytrhnat, pri¢om obzalovany spadol
dole schodmi a zranil si ruku. Svedok si nepamatal, Ze by poSkodeny alebo jeho Zena svedkyna - O. D.
presviedCala niekoho z hliadky, aby sa to nespisovalo. Svedok uviedol, Ze to ¢o vypovedal v pripravhom
konani bola pravda a na hlavhom pojednavani to neuviedol z dévodu, Ze si na to uz nepamatal.

Svedok W. W., kamarat obZalovaného, na hlavhom pojednavani dfa 17.07.2014 vypovedal, Ze sa nevie
vyjadrit’ ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, nakolko nebol jeho priamym u€astnikom. Uviedol viak
skuto€nosti, o ktorych sa dozvedel od X. M., ktory mu uviedol, Ze poSkodeny U. D. mu povedal, Ze bol
za nim obZalovany pytat’ si od neho s pistofou peniaze, on v8ak poskodeného vytlacil z bytu pre€ a
zhodil ho dole zo schodiska. Zaroveh uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze priatelka jeho syna dala
poskodenému zalohu na kupu auta Mitsubishi Colt vo vySke 170 ,- eur, pri€om poskodeny nepriniesol ani



auto a ani peniaze nevratil. Preto si bol obZalovany od poskodeného tieto peniaze pytat a na schodisku
sa stretol s jeho mamou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a vo vypovedi z pripravného
konania vznikli zasadne rozpory spocivajuce v tom, Ze svedok na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovany si iSiel v def skutku pytat’ peniaze od poskodeného, pri¢om stretol matku poSkodeného na
schodoch, a pri vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze si iSiel tieto peniaze pytat’ priamo od matky
poskodeného, bola podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku &itana vypoved svedka z pripravného
konania. Svedok k tymto rozporom uviedol, Ze obZalovany mu uviedol, Ze si v ten def iSiel pytat peniaze
od poskodeného. X. M. mu v3ak uviedol, Ze obZalovany si iSiel pytat’ peniaze od matky poSkodeného a
ked to poSkodeny zistil vybehol na obzalovaného. X. M. mal tieto informacie od poSkodeného.

Na doplfujuce otazky svedok uviedol, Ze poSkodeny mal prezyvku O., pretoZe on oklamal hocikoho.

Svedok O. A., na hlavhom pojednavani dfia 13.11.2014 vypovedal, Ze vela si zo dha 08.10.2013
nepamatal. Svedok si spomenul, Ze skutok sa stal, ale nespominal si na to, Ze by poSkodeny navadzal
hliadku, aby nespisovala zéznam.

Podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 2 odsek 11 Trestného poriadku
bola ¢itana vypoved svedka z pripravného konania, v ktorej svedok uviedol, Ze dfa 08.10.2013 bol
spoloéne s Z.. O. M. vyslany operaénym déstojnikom na A. Q. C.. X, E., nakolko volala O. D., ktora
uviedla, Ze jej sused priloZil zbran k hlave jej manzela. Po ich prichode na miesto Cinu zistili, Ze prva
hladka uz bola na mieste ¢inu a komunikovala s oznamovatelkou, ktora im odovzdala zbrari. Na mieste
¢inu im svedkyrna O. D. uviedla, Ze potom ako obZalovany priloZil pistol k hlave jej manZela, pokusil
sa poSkodeny mu tuto zbran vytrhnat z ruky, ale pritom obZalovany spadol dole schodmi a zranil si
ruku. Tieto tvrdenia svedkyne O. D. boli na mieste €inu potvrdené poskodenym. Na mieste €inu sa
tieZ nachadzal obZalovany, ktory si drzal zranenu ruku a ni¢ nehovoril. PoSkodeny iSiel spolo¢ne so
svedkom na Obvodné oddelenie policajného zboru Nitra spisat’ tresthné oznamenie a obZalovany bol
druhou hliadkou eskortovany do nemocnice. Svedok sa na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze pre odstup
Casu si na detaily skutku nespomenul, ale vSetko sa stalo tak, ako to bolo zaznamenané vo vypovedi
z pripravného konania.

Svedok W. K., na hlavhom pojednavani diia 13.11.2014 vypovedal, Ze dna 08.10.2013 bol vyslany s
kolegom O. A. na miesto ¢€inu, spolo¢ne s druhou hliadkou, ktora priSla chvilu po nich, kde boli pred
panelakom obZalovany, poSkodeny a nejaka Zena. Pri vytaZovani tychto osdb im bolo uvedené, Ze
obzalovany priSiel za poSkodenym so zbrariou, pricom poskodeny udrel obzalovaného v dosledku ¢oho
obzalovany spadol dole schodmi. Tak poskodeny, ako aj obzalovany, na mieste &inu opisovali svoju
verziu skutku. Svedok zaroven uviedol, Ze poSkodeny dost nastojil, aby sa predmetna vec nechala tak
a nezapisovala sa.

Podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 2 odsek 11 Trestného poriadku
bola &itand vypoved svedka z pripravného konania, z ktorej vyplyvalo, Ze po tom, ¢o svedkyria O.
D. oznamila, Ze obZalovany vytiahol na jej manzZela po8kodeného zbrar, boli na miesto €inu vyslané
dve hliadky. Na mieste €inu na nich ¢akali oznamovatelka O. D., poSkodeny a obZalovany. Svedkyna
O. D. hned po prichode hliadky odovzdala zbrari obZalovaného, pricom uviedla, Ze jej sused vytiahol
zbrafn na poskodeného so slovami ,vrat mi peniaze, lebo to budem riesit inak®. Hliadka nasledne
zacCala vytazovat osoby na mieste &inu s tym, Ze poskodeny im oznamil, Ze to nechce oznamovat
na policii, nakolko u neho nedoslo k Ziadnej ujme na zdravi a cely skutok zfah€oval. Druhy kolega
vypocuval obzalovaného, ktory uviedol, Ze on si priSiel len pytat peniaze, ktoré mu poSkodeny dlhoval
za nejaké auto, na ¢o ho poSkodeny udrel ho pastou do tvare a on spadol dole schodmi, pri¢om si zlomil
ruku. ObZalovany nasledne iSiel s nim na oSetrenie a druha hliadka zobrala poskodeného na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Nitra na spisanie oznamenia. Svedok tiez uviedol, Ze oznamovatelka
svedkyfia O. D.A. sa mu javila podrazdena vo vztahu k obZalovanému. K vypovedi z pripravného konania
sa svedok vyjadril, Ze vSetko sa stalo tak ako vypovedal v pripravhom konani.

Nasledné sud na hlavhom pojednavani dna 13.11.2014 vykonaval dokazovanie &itanim vypovede
svedkyne Y. A., matky poSkodeného, podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorej bolo zistené,
Ze svedkyna, ktorej patri byt na A. Q. C.. X K. E., bola dfia 08.10.2013 doma spolo¢ne s poskodenym,
jeho partnerkou O. D. a ich dvoma detmi. Svedkyna sa v ¢ase skutku nachadzala v kuchyni a ostatni
boli v obyvacke. Ona sledovala televiziu, ked ju zrazu vyrusil hystericky krik O. D.. Ona nerozumela ¢o
svedkyria O. D. kri¢ala a tak sa vybrala ku vchodovym dveram do jej bytu. Pri vchodovych dverach bol
jej syn poskodeny U. D., jeho partnerka svedkyfia O. D.A. a ich syn W., prigom O. D. drzala v jedne;



ruke zbran a v druhej telefén. O. D.A. povedala svedkyni nech zoberie ich syna dnu do bytu a Ze ona s
poskodenym budu €akat’ na prichod policie. Pri odchode svedkyne do bytu svedkyfia videla, ako nejaky
muz lezal dole pod schodmi, neskdr zistila, Ze to bol obZalovany, kto drzal zbran pri hlave poSkodeného.
Po prichode policie boli poSkodeny, svedkyna O. D. a obzalovany odvedeny na vysluch.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, a to potvrdenie o zaisteni veci, zapisnicu o prevzati zaistenej veci, kbpiu operaného
dennika, lekarsku spravu na M. W., zapisnica o dychovej skuske, uradny zaznam, lekarsku spravu A. D.,
odpis registra trestov, spravu Mesta Nitra, priestupky, lustraciu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, lustraciu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, lustraciu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na U. D., lustraciu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na U. D., odpis
registra trestov na U. D., listinu predloZenu obZalovanym, ako aj podstatny obsah spisu Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T/96/2014 a spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/1999.

Z potvrdenia o zaisteni veci a zo zapisnice o prevzati zaistenej veci sud zistil, Ze dfia 08.10.2013 0 18.45
hod. bola obZalovanému A. D. zaistena plynova pistol a zasobnik so 6 nabojmi zna¢ky EKOL Special 99,
vyrobné Cislo C. XXXXXXX, ktoré boli nasledne dfia 28.10.2013 prevzaté vySetrovatelom Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Nitre, odboru kriminalnej policie.

Z fotokopie operatného dennika evidovaného pod &. 38/2013 k incidentu zo dia 08.10.2013 v ¢ase od
18.00 hod. do 19.00 hod. na ulici A. C.. X E. sud zistil, Ze o 18.29 hod. volala na operaéné stredisko
Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre pani D., ktora oznamila, Ze na A. Q. C.. X E. sa im
vyhrazal sused so zbrariou.

Z prepustacej spravy vypracovanej na W. M., syna svedkyne O. D., Psychiatrickou klinikou, Fakultnej
nemocnice Nitra za obdobie hospitalizacie v obdobi od 10.12.2013 do 20.12.2013 vyplyvalo, Ze
zaciatkom oktébra bol menovany svedkom konfliktu v rodine - navstevnik sa vyhrazal jeho rodi€om
pouZzitim zbrane, v dosledku €oho zostal menovany vystraSeny a zuskostneny. Z lekarskej spravy zo
dna 13.01.2014 vyplyvalo, Ze W. bol neurotizovany opakovanymi sudnymi vySetreniami, nakolko bol
pritomny pri ohrozovani rodiCov strelnou zbrariou.

Zo zapisu o vykonani dychovej skusky u obzalovaného dria 08.10.2013 o 22.48 hod. sud zistil, Ze
obzalovany nebol v €ase skutku pod vplyvom alkoholu.

Z uradného zdznamu vyhotoveného Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Nitre dfia 08.10.2013
vyplyvalo, Zze Z.. 0. M. a E.. O. A. vykonavali dfia 08.10.2013 hliadkovu sluzbu s volacim znakom Neptun
195. V &Case okolo 18.35 hod. boli vyslani spolu s hliadkou N- 194 v zlozeni Z.. X. S. a E.. W. K. na
ulicu A. C.. X v Nitre, odkial volala Z.. D., Ze jej sused A. D. vytiahol pitol' na jej manzela a priloZil
mu ju k jeho hlave so slovami ,vrat mi peniaze, lebo to budem rieSit inak®. Pri ich prichode na miesto
¢inu ich vSetky zu&astnené strany €akali pred obytnym domom. Svedkyfia O. D. im hned po prichode
odovzdala plynovu pistol EKOL Special 99 so zasobnikom v ktorom bolo 6 nabojov, priCom uviedla, Ze
tuto zbran sa podarilo poskodenému vytrhnat' z ruk obZalovaného, ked na neho mieril. Pritom sa vSak
obZalovany zranil padom zo schodov. Hliadka N - 194 odviezla obZalovaného na oSetrenie a hliadka
N- 195 odprevadila poSkodenych na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Nitre za u¢elom podania
oznamenia.

Z uradného zaznamu vyhotoveného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre, odbore
poriadkovej policie dfa 08.10.2013 sud zistil, Ze dfa 08.10.2013 o0 21.58 hod. sa dostavila na Obvodné
oddelenie Policajného zboru O. D., ktora k veci uviedla, Ze na konci septembra 2013 jej poskodeny
povedal, Ze ho zastavil obZalovany, vyhrazal sa mu a pytal si od neho peniaze s tym, Ze ak mu peniaze
nevrati bude to rieSit inak. Podkodeny mu povedal, Ze tieto peniaze mu vrati do konca oktobra 2013. Dria
08.10.2013 okolo 18.30 hod. k nim niekto pridiel a poSkodeny iSiel otvorit dvere. Hned ako poskodeny
otvoril dvere pocula svedkyrfia velky krik a slova ,kde mam peniaze, daj mi peniaze, okamzite mi ich
daj“. Svedkynia O. D. pribehla ku dveram a videla ako s obZalovany vybral z pravého vrecka teplakov
pistol, ktoru prilozil na spankovu oblast’ hlavy poskodeného so slovami ,daj mi peniaze, okamzite mi
daj peniaze®. Obzalovany podfa svedkyne kri¢al aj na fiu, aby mu tie peniaze priniesla, priCom sa na
fu zahanal lavou rukou. ObZalovany drzal v pravej ruke zbrarf a lavou rukou drzal poSkodeného na
opacnej strane hlavy. Vtedy vybehol von syn svedkyne a zacal kri¢at, Ze €o sa to deje. V dosledku



toho zacdal obZalovany tahat poskodeného od bytu, teda obZalovany cuval smerom ku schodom. V
tom sa obzalovany dostal na hranu schodu, zapotacal sa a spadol dole schodmi. Po¢as padu vypadla
obzalovanému z ruky zbran, ktora dopadla dole pod schody. PoSkodeny rychlo zbehol dole, zobral zbrari
obzalovaného a podal ju svedkyni. Svedkyha zavolala cez mobilny telefén policiu. Obzalovany pocas
toho ako svedkyna telefonovala na policiu vykrikoval, Ze chce peniaze a nech mu vratia jeho pistol.
Svedkyria obZalovanému odpovedala, Ze pistol mu nevrati a Ze uz zavolala policiu. Obzalovany sam
pockal na prichod policie pred bytovym domom. Po prichode policajnych hliadok svedkyria odovzdala
pistol a spolo¢ne s poSkodenym odisli na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Nitre vypovedat.
Svedkyna zarovern uviedla, Ze medzi poSkodenym a obzZalovanym nedo$lo k Ziadnemu fyzickému utoku.
Zranenia, ktoré utrpel obZalovany si sposobil sam zoSmyknutim sa zo schodov.

Z uradného zaznamu vyhotoveného na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre, odbore
poriadkovej policie dfia 26.03.2014 sud zistil, Ze plynova pistol a zasobnik so 6 nabojmi znacky EKOL
Special 99, vyrobné Cislo C. XXXXXXX, ktoré boli zaistené policajtom Z.. |.. W. K. u obzalovaného boli
dna 26.03.2014 uloZené do uschovy v miestnosti skladu v budove Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre.

Z lekarskej spravy obzZalovaného A. D. sud zistil, Ze obzalovany bol diha 08.10.2013 o 19.47 hod.
privedeny v sprievode policie na traumatologiu Fakultnej nemocnici v Nitre, kde oSetrujaci doktor
konstatoval, Ze obZalovany bol pri vedomi, bol orientovany, citlivost a mierny opuch v zygomaticke;j
oblasti (licna oblast) vfavo, humerus deformécia palp. Bolestivost, NCP na periferii v norme, obZalovany
utrpel prie€nu zlomeninu diafyzi humeru dislok s angulaciou.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného A. D. sud zistil, Ze tento bol Styrikrat sudne rieSeny, naposledy
v roku 2013, priom sa na neho v troch pripadoch hladi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T/1/1999 zo dha 20.02.2013 pravoplatnym v spojeni s
rozhodnutim Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/5/2013 zo dfia 09.10.2013 uznany vinym z trestného
¢inu podvodu spolupachatefstvom podfa § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky s podmiene€nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov. Zo spravy Mestského
uradu v Nitre, sud zistil, Ze obzalovany je Zenaty, ma dve deti, s trvalym pobytom v Meste E., S. A,,
E. XXX/X. Obzalovany nebol prihlaseny na Ziadny prechodny pobyt a ani nema evidované priznanie
k dani z nehnutelnosti. Mestskou policiou Nitra bol rieSeny len jedenkrat blokovou pokutou vo vyske
10 eur. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky sud zistil,
Ze obZzalovany bol dokopy patkrat priestupkovo prejednavany, z toho Styrikrat potrestany blokovou
pokutou vyluéne za priestupky v doprave. Z lustracie v evidencii Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky vyplyvalo, Ze obZalovany bol najdeny v troch sudnych konaniach, pri€om jedno konanie je
konanie v tejto trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn. 5T/40/2014 a zvy3né dve konania
vedené pod sp. zn. 6T/30/2007 a 1T/1/1999 su konania, v ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté a
sU evidované v odpise registra trestov obZalovaného. Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze proti obZalovanému boli vedené Styri trestné stihania, z ktorych tri
boli pravoplatne skon¢ené rozhodnutim sudu.

Z lustracie v evidencii Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na poskodeného U. D. sud zistil,
Ze poSkodeny bol devatkrat trestne stihany, priCom mal Styrikrat uznany vinnym a patkrat bolo trestné
stihanie pripojené k inému Pv/Kv na zaklade rozhodnutia prokuratora vo veci. Z lustracie v evidencii
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze poSkodeny bol doposial Styrikrat sudne
prejednavany. V troch pripadoch uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Z odpisu registra trestov sud zistil,
desatkrat sudne potrestany v prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost.

Z listin predloZenych obZalovanym vyplyvalo, Ze obZalovany A. D. dfia 08.10.2013 podal na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Nitra trestné oznamenie vo veci podozrenia z precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podia § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona pod CVS:ORP-1718/
OVK-NR-2013 DY.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/96/2014 sud zistil, Ze poSkodeny U. D. bol v trestnej veci
vedenej proti nemu ako obvinenému na Okresnom sude Nitra trestnym rozkazom uznanym vinnym z



pre€inu ublizenia na zdravi voci poSkodenému A. D. za skutok zo dria 08.10.2013 v E., E. A. X a bol
mu uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym dohladom a skuSobnou dobou
na tri roky.

Zo spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/1999 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dna
20.02.2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1T0/5/2013 zo dia 09.10.2013 uznany
za vinného z trestného &inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 zakona &. 140/1961 Zb.
Trestny zakon k § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona a bol mu ulozeny za pouzitia § 40 odsek 1,
odsek 5 pismeno c) Trestného zékona trest odiatia slobody na dva roky s podmiene¢nym odkladom
a skuSobnou dobou na péat rokov. ObZalovany v uvedenej veci podal diha 28.01.2014 aj dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo dia 11.11.2014, pod sp. zn. 2Tdo V 5/2014, podfa § 382
pismeno c) Trestného poriadku odmietnuté.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obZaloby.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal obzalovany a Ze tento svojim konanim naplnil
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked nutil poSkodeného, aby mu vratil 70,-
eur hrozbou, ktora spocivala vo vytiahnuti plynovej pistole Ekol Special 99, teda hrozbou pouZitia zbrane.

Obzalovany od zaciatku spachanie skutku popieral a tvrdil, Ze matke poSkodeného len priSiel uviest
ako poskodeny oklamal jeho syna s nevestou, ked im nevratil peniaze za zalohu za auto, ktoré im
poskodeny slubil predat a myslel si, Ze matka podkodeného donuti svojho syna, aby tie peniaze
poskodeny vratil. So sebou si zobral pistol preto, lebo vedel, Ze poSkodeny je agresivny a uz sa stalo, Ze
sa mu poskodeny vyhrazal, pricom to bol prave poSkodeny, ktory ho fyzicky inzultoval. Toto tvrdenie viak
nezodpovedalo vypovediam poSkodeného a jeho byvalej manzelky svedkyne O. D., ktori, ako priami
svedkovia incidentu, usvedcili obZalovaného, Ze obZalovany od poSkodeného Ziadal peniaze mieriac
zbraf na spankovu oblast hlavy poSkodeného, teda poskodeného hrozbou nasilia nutil vratit dlzné
peniaze. Tymto vypovediam koreSpondovala aj vypoved nepriamych svedkov Y. A., O. A.,, W. K. W. O.
M.A.. Vypoved svedka W. sud vyhodnotil ako vypoved ,z poéutia“, pretoZe nebol priamym ugastnikom
incidentu, o incidente sa dozvedel od tretej osoby, ale nakoniec aj tato vypoved zodpovedala vypovedi
poskodeného aj jeho byvalej manzelky, Ze obzalovany si naozaj priSiel pytat peniaze s pistolou.

V tejto suvislosti sa sud podrobne zaoberal aj obrannymi tvrdeniami obZalovaného a posudzoval jeho
konanie tiez z hladiska nim deklarovanej pomoci, ktoru chcel a aj poskytol svojmu synovi tym, Ze si
iSiel pytat' dlzné peniaze od poSkodeného, resp. jeho matky. KedZe obZalovany vedel, Ze poSkodeny
si riadne nesplnil finanéné zavazok vocli jeho synovi a neveste, zameral sud svoju pozornost aj
na posudenie konania obZalovaného z hladiska takto realizovanej svojpomoci, pretoZze vo veci bolo
spolahlivo preukdzané, Ze poSkodeny naozaj dlhoval synovi obZalovaného peniaze (€o poSkodeny
potvrdil), ktoré si nasilim a so zbrafiou vymahal obZalovany.

Z uvedeného dbvodu preto sud povazoval za potrebné konstatovat, Ze takzvana svojpomoc bola
sudmi akceptovana este v prvych dekddach minulého storo€ia, teda naposledy v roku 1927, kedy v
rozhodovacej €innosti sudov platilo, Ze ,Skutkova podstata zlo€inu vydierania nie je dana, ak ten, kto proti
druhej osobe pouzije skutoéné nasilie alebo sa takej osobe spbésobom uvedenym v Trestnom zakone
vyhraza s umyslom, aby ju donutil k nejakému konaniu, opomenutiu alebo strpeniu nie€oho, ma skutoéné
alebo asporfi domnelé pravo na konanie, opomenutie alebo strpenie, ktoré si chce vynutit nasilim alebo
vyhrazanim (Zm Il 441/27)".

Avs8ak, z ostatného rozhodovania sudov Slovenskej republiky je zrejmé, Ze objektom trestného Cinu
vydierania podla § 189 Trestného zdkona, tzn. zdujmom chranenym tymto ustanovenim, je ,slobodné
rozhodovanie Cloveka“, ktoré je vSak treba chapat’ v kontexte s chranenymi pravami a opravnenymi
zaujmami fyzickych a pravnickych oséb, aj so zdujmami spolo¢nosti a ustavnym zriadenim Slovenskej
republiky. Preto v pravnej a demokratickej spolo€nosti mozno iného nutit, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel, len z dévodov, spdsobom a prostriedkami, ktoré su v sulade s Ustavou a zakonmi, teda len



na zéklade zakonov a len pravnymi, respektive zakonnymi prostriedkami, medzi ktoré patria aj sudne
rozhodnutia a ich vykon (2Tz 4/2003).

KedZe v danej veci bolo nesporné, Ze syn obZalovaného, resp. jeho nevesta, mali moznost domoct
sa svojej pohladavky, ktori mali vo¢i poSkodenému, aj inym a najma zakonnym spdsobom a tiez
bolo nespochybnitelné, Ze tuto zakonnu moznost syn obZalovaného nevyuZil, nie je mozné konanie
obzalovaného posudit’ ani ako pomoc poskytnutu v sulade so zadkonom pri domahani sa prav patriacich
inej osobe.

Skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie sudu v tejto trestnej veci mal preto sud v dalSom za preukazané
jednak z vypovede obzalovaného a nasledne za jednoznacne usved&ujuci dbkaz sud povazoval vypoved
poskodeného a jeho byvalej manzelky. Obzalovany sa, podla nazoru sudu, vo vlastnej vypovedi k
spachaniu skutku priznal, pretoze opisal nielen spdsob, ale aj motiv svojho konania, pri€¢om pre sud bolo
irelevantné, Ze obZalovany nepovazoval za trestny ¢in.

Sud vzal do Uvahy, Ze obzalovany sam popisal, Ze iSiel za poSkodenym, resp. do bytu jeho matky, kde
vedel, Ze sa tam poskodeny zdrZuje a chcel, aby poSkodeny alebo jeho matka vratili peniaze jeho rodine
a na tuto navstevu si zobral aj plynovu pistol.

Sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno b) Trestného zédkona ako
umysel nepriamy, ked obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zakonom a pre pripad, Ze tento zaujem porusi, bol s tym uzrozumeny, beruc do Uvahy okolnosti, za akych
obzalovany skutok vykonal a skuto€nost, Ze nebolo pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych
rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. ObZalovany teda, podla nazoru sudu, vedel, Ze Ziadanim
peniazného plnenia s pouzitim zbrane méze vyvolat u poskodeného obavu zo straty slobodného
rozhodovania a s jej pripadnym vyvolanim bol uzrozumeny. V danom pripade iSlo o zlo€in, ktorého
zavaznost bola dana spdsobom vykonania €inu a mierou jeho zavinenia. Sud mal za to, Ze vzhladom
na pripravu na skutok nemohla u obzZalovaného nastat’ Ziadna pochybnost' 0 moznom nasledku, Cize
obZalovany mohol bezpecne vediet a vnimat, Ze moze ohrozit slobodné rozhodovanie sa poSkodeného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatela a zistenie, Ze doposial bol Styrikrat sidne trestany, trikrat
sa hladi akoby nebol odsudeny a vo veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/1/1999 bol rozsudkom zo
dria 20.02.2013 pravoplatnym v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1To/5/2013 zo dnia
09.10.2013 uznany vinim z trestného €inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek
1 odsek 4 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 5 (pat)
rokov. ObZalovany bol priestupkovo prejednavany len za priestupky na useku dopravy. Z polah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zékona sud u obZalovaného prihliadol na okolnost’ uvedenu pod
pismenom j), pretoZe tento trestny €in spachal pred pravoplatnostou rozsudku vo veci Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1T/1/99. Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona sud u obZalovaného
Ziadnu nezistil. S prihliadnutim na pomer tychto okolnosti sud s pouzitim ustanovenia § 38 odsek 3
Trestného zakona zniZil hornu hranicu zakonom stanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu, v dosledku
¢oho potom ukladal trest odriatia slobody v rozpéti upravenej trestnej sadzby na 4 roky az 8 rokov.

Pri ivahach o vymere trestu prihliadol sud na spdsob vykonania €inu a nasledok tymto ¢inom spdsobeny,
pricom pozornosti sudu neuniklo, Ze obZalovanému v suvislosti s tymto skutkom bolo spésobné
ublizenie na zdravi, a to poSkodenym U. D., za €o bol uznany vinnym v konanim pred Okresnym siudom
Nitra sp. zn. 5T/96/2014 a Ze u poSkodeného D. k Ziadnym nasledkom nedoslo. Sud tiez zohladnil
konkrétne okolnosti tohto pripadu, teda ich vyznam a intenzitu, tiez spésob, akym obzalovany naplnil
objektivnu stranku skutkovej podstaty posudzovaného zlo€inu. Prihliadol aj na osobu obZalovaného,
jeho predosly Zivot a aktualne osobné a rodinné pomery a dospel k zaveru, Ze trest ulozeny hoci na
samej spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, teda vo vymere 4 roky, by bol pre obZalovaného nielen
neprimerane prisny, ale vyslovne likvidacny a z hladiska individualnej prevencie (potreby jeho napravy)



teda neucelny. Napriek tomu, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutku nepriznal, stale u neho prevazoval
pomer polah¢&ujucich okolnosti, nakolko z trestnopravneho hladiska bol bezihonnou osobou a sud
u neho nezistil ziadnu pritazujucu okolnost. Sud mal za to, Ze nepodmienelny trest odnatia slobody
vo vys8ie uvedenej vymere by obZalovany pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia, a preto
dospel k presved&eniu, Ze vSetky tieto okolnosti su spbsobilé odbvodnit’ pouzitie § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno e) Trestného zakona a opraviiuju sud, aby obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby. S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti uloZil sud obzalovanému dalSi
trest odiatia slobody vo vymere tri roky, pretoZe tento trestny in spachal medzi vyhlasenim rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T 1/99 a jeho pravoplatnostou, a to s podmieneénym odkladom a
probaénym dohladom nad spravanim obvineného a so skuSobnou dobou na tri roky s presved&enim, Ze
takto ulozeny trest povedie k jeho poZzadovanej naprave, bude postaCovat na ochranu spolo¢nosti, Ze
bude spravodlivy a primerany a zaroven odradi ostatnych od pachania tohto druhu trestnej innosti. Na
prehibenie vychovného pdsobenia trestu sud integroval, so siéasnym uloZenim proba&ného dohladu,
aj resocializaéné aktivity, a to podrobit’ sa v skiuSobnej dobe v suc&innosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud ulozil trest prepadnutia plynovej pistole zn. Ekol Special 99 vzhfadom na splnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a tiez vyslovil, Ze vlastnikom takto
prepadnutych veci sa stava Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



