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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
JUSTRINOM MANAGEMENT s.ro., ICO: 29216842, Brno-stfed-Trnita, Mlynska 326/13, Ceska
republika, pr. zast. advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.ro., ICO: 35918225, Sliezska 9,
Bratislava, proti odporcovi: F. Q., A.. XX X.XXXX, M. XXXX, C., v konani o zaplatenie 1814,17K¢& s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1814,17,-K& spolu s 7,75% rocnym Urokom
zo sumy 1667,97,-K¢ od 2.3.2013 do zaplatenia, na ucet €. IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
4436982883, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, na ucet &. IBAN X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 4436982883, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dna 11.4.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1814,17
K¢ s prisluSenstvom - urokom z omeskania vo vyske 7,75% ro€ne zo sumy 1814,17 K& od 2.3.2013
do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze spoloénost Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45244782 postipila
navrhovatelovi podla zmluvy o postupeni pohlfadavok z 1.3.2013 pohladavku proti odporcovi vyplyvajucu
z nepovoleného debetného zostatku na ucte, ktory bol zaloZzeny Smlouvou o sporozirovém uctu Osobni
uset Ceské spofitelny diia 29.8.2011. Pohladavka pozostava z istiny 1667,97K& ako nepovoleného
debetného zostatku, roku 7,75% ro¢ne za obdobie od 1.3.2012 do dfia postupenia pohladavky vo vyske
146,20 K¢ a uroku z omesSkania vo vyske 7,75% ro€ne zo sumy 1667,97 K& od dia nasledujuceho po
postupeni pohlfadavky do zaplatenia.

Okresny sud Cadca vo veci vydal 20.5.2014 platobny rozkaz &.k. 5C/70/2014-35, ktory vSak pre
nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dna 20.5.2014 &.k. 5C/70/2014-43
zrusil.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 155a ods. 2 a§ 156 ods. 3
O.s.p. Dna 22.1.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.
Pravomoc sudu v Slovenskej republike je dana nariadenim rady (ES) €. 44/2001 z 22.

decembra 2000, o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach,
konkrétne podla Oddielu 4, ¢lanku 16, bod 2.



Ugastnici zmluvného vztahu vzniknutého zo zmluvy o sporozirovom Uéte zo 29.8.2011, v &l. 39
V$eobecnych obchodnych podmienkach Ceskej spofitelny, a.s. dohodli ako rozhodné pravo pravny
poriadok Ceskej republiky. Na zaklade uvedeného potom sud pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom posudil podla ustanoveni zakona &. 513/1991 Sb. Obchodny zakonnik Ceskej republiky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, diZznik je v omeskani ak nesplni

riadne a v €as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby ked zavazok
zanikne inym sp&sobom. DIZnik vSak nie je v omeSkani ak nemd&zZe splinit svoje zavazky v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR, ak je diznik v omeskani so splnenim

penazného zavazku alebo jeho &asti ak nie je dohodnutd sadzba urokov z omeskania, je diznik
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania ur€ené v zmluve inak uréené predpismi prava
obcianskopravneho.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania navrhu v plnom rozsahu vyhovel,

pricom tvrdenia navrhovatefa obsiahnuté v Zalobe o skutkovych okolnostiach tykajucich sa sporu
povazoval za nesporné. Zaklad Zaloby vo veci samej posudil podfa zmluvy o sporoZirovom ucte
zo 29.8.2011, vratane VSeobecnych obchodnych podmienkach Ceskej spofitelny, a.s. a citovanych
ustanoveni zakona.

Navrhovatelom zaloZzena zmluva o postupeni pohfadavok nepochybne preukazala, akym spésopom sa
Zalobca v zmysle ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika (Zak.40/1964 Zb. platny na uzemi CR) stal
veritelom pohladavky voci Zalovanému.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zaklade
ktorého odporcovi vznikol dlh vo vyske nepovolného debetného zostatku na ucte vo vyske 1667,97 K¢,
ktory navrhovatel urocil v zmysle bodu 10.9 VOP urokom vo vySke 7,75% ro¢ne. Navrhovatelovi tak
vznikla pohladavka voci odporcovi z predmetnej zmluvy, ktora bola vyCislena ako pozostavajica z istiny
1667,97K¢E ako nepovoleného debetného zostatku, roku 7,75% ro¢ne za obdobie od 1.3.2012 do dia
postupenia pohladavky vo vyske 146,20 K& a troku z omeskania vo vyske 7,75% ro¢ne zo sumy 1667,97
K¢ od dnia nasledujuceho po postupeni pohfadavky do zaplatenia.

Preto sud po zvazZeni skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny bol podany dévodne.

KedZe odporca je doposial v omeskani s plnenim pefnazného zavazku sud

priznal navrhovatelovi aj dohodnuté uroky z omeskania zo Zalovanej sumy vycislené vysSie.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a

prevzatie, podania navrhu) vo vySke 2 x 16,60, rezijny pausal 2x8,04€ + 20% DPH Eur, ¢o zodpoveda
sume 59,14 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Dorucéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



