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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeného: Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, (zn. XXXXXXXXXX) proti Zalovanej: O. O., I.. X. T. XXXX,
bytom V. XXX, za tcasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeného:
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Bratislava, o 558,77 € s prisl., na doplnenie rozsudku ¢. k. 15 C
69/2014-54 z 11. decembra 2014 podla § 166 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach vedlajSieho
ucastnika takto

rozhodol:
VedlajSiemu Ucastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud vo veci rozhodol roszudkom &. k. 15 C 69/2014-54 z 11. decembra 2014, v ktorom v8ak
opomenul rozhodnut o trovach yedl’ajéieho ucastnika na strane Zalovaného. Preto bolo toto pochybenie
potrebné napravit vydanim doplfajuceho rozsudku podla § 166 ods. 1 a2 O. s. p.

2. Vedlajsi ucastnik ziadal nahradu trov konania, a kedze bol na strane prevazne uspesnej zalovanej,
mal by na fu aj narok podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Sud vSak nepovazoval nim vynalozeni trovy za ucelné,
€o je (okrem aspon Ciastocného uspechu vo veci) druhy predpoklad vzniku naroku na ich nahradu
podla § 142 ods. 1 a 2 O. s. p. Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. predpoklada, Zze predmetom ¢innosti
tohto osobitného typu vedlajSieho ucastnika je ochrana prav spotrebitelov. Ochrana prav spotrebitelov
v sebe nepochybne zahffia aj ich ochrafiovanie v podobe vznasania namietok v konaniach, v ktorych
spotrebitelia vystupujui, €o je koniec koncov zmysel upravy § 93 ods. 2 O. s. p. ,Predmet Cinnosti*
znamena, ze dana pravnicka osoba musi byt sama v tejto oblasti aktivha a neméze tento svoj ,predmet
ginnosti“ v podstate vyprazdnit tym, Ze jeho napifiania zveri (,outsourcuje) tretej osobe (advokatovi),
ktory ju bude vykonava ,na trovy“ protistran v jednotlivych konaniach. Takato situacia je totiz v podstate
rovnaka, ako keby sama takato pravnicka osoba na ochranu spotrebitelov za svoju vedlajsiu ucast v
konani a (pri napifiani svojho vlastného predmetu &innosti) vyberala odmenu od netspe$ného Géastnika
konania, €o je v obCianskom sudnom konani nepripustné (§ 137 O. s. p.). V tom je rozdiel v postaveni
vedlajSieho Ucastnika podla § 93 ods. 1 O. s. p., ktory do konania vstupuje s ciefom chranit svoje
vlastné prava, hociich ochrana (a podpora jedného z hlavnych u¢astnikov) nie je jeho hlavnou pracovnou
naplfiou, v désledku €oho je uriho angazovanie advokata na pravnu pomoc na ucel presadenia jeho prav
nielen akceptovatelné, ale aj ucelné. V podrobnostiach sud v tejto otazke odkazuje aj na odévodnenie
uznesenia NS SR sp. zn. 6 Mcdo 9/2013.



3. Vzhladom na to, Ze na rozhodnutie o trovach nie je potrebné nariadit' pojednavanie, kedZe nejde o
vec samu (§ 115 ods. 1 O. s. p. a contrario), bol tento rozsudok len verejne vyhlaseny za zachovania
postupu podla § 156 ods. 3 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



