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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti o deti F., X., nar. XX. XX.
XXXX aY., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci arodiny B., deti matky U. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., J. R. J. €. XXX/XX
a otca H. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., H. K. &. XXXX/XX, o navrhu otca o znizenie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/11/2014-51, zo dna 16. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi deti povinnost' prispievat’ znizenym vyZivhym na X.
F., nar. XX. XX. XXXX a VY. F., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 50,- Eur mesacne na kazdé dieta
zvlast, t. j. spolu 100,- Eur mesacne, poénuc diiom 01. 06. 2014, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam
matky deti. Sud zaroven vyslovil, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
17P/61/2012-70 zo diia 08. 11. 2012 v &asti o vySke vyZivného. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene predchadzajuceho rozhodnutia s prihliadnutim
k tomu, Ze od poslednej Upravy vysky vyzZivhého doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane otca,
nakolko tento je dlhodobo praceneschopny, pricom nie je v jeho moznostiach si zvySit' prijem. Sud
konstatoval, Ze aj ked k zmene doslo na strane deti, nakolko je nesporné, Ze sa nadalej
zvySuju naklady spojené s ich vyzivou ako aj pripravou na buduce povolenie, s prihliadnutim na tieto
skuto€nosti sud navrhu otca vyhovel a vyzivné znizil na sumu 50,- Eur mesacne na kazdé z deti zvlast
ato od 01. 06. 2014, pretoZe do tejto doby si otec stanovenu vyZivovaciu povinnost plnil riadne. Sud pri
rozhodovani vychadzal aj z tej skutonosti, Ze matka z0 svojho prijmu sa podiela tiez na
vyzive deti, ktoré uz nie su odkazané na jej celodennu starostlivost.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka deti. Namietala,
Ze okresny sud nenalezite preSetril majetkové pomery na strane otca deti. Podla jej ndzoru mal sud SirSie
preskumat majetkové pomery otca a nie sa len obmedzit na terajsi prijem otca. Sud nezistoval,
¢i ma otec maloletych deti uspory, €i je vlastnikom motorového vozidla, pripade nehnutefnosti. Matka
deti poukazala na to, Ze obe deti su stredoSkola¢ky a chodia do Skoly vo B. a v L. L.. Maju vydavky
na cestovné, stravu, oSatenie, hygienické potreby. Navrhla, aby odvolaci sud s poukazom na
nou uvadzané skuto€nosti ponechal vyZivné v doteraj$ej vyske.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu matky pisomne vyjadril pri€om uviedol, Ze zniZenie
vyZivného nie je v zaujme deti.



Otec deti pisomnym vyjadrenim k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby sud odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil
na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhované dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Odobvodnenie rozsudku ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132
O. s. p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdovodnit’ napr.
preco niektoré z nich poklada za nevieryhodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani
rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol zaoberat vobec.
Ugelom odvolania je predovSetkym doloZit spravnost rozsudku; zaroveri je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hlfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada,
aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy uc€astnikov a ich kone&né navrhy,
dbkazy, o ktoré oprel sud svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a
skuto€nosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

V prejednavanej veci prvostupfiovy sud svoje zavery, pre ktoré rozhodol tak ako to formuloval vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, riadne a presvedCivo neodévodnil. V tomto smere nepostacuje stroha
konstatacia o tom, Ze ,sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze su splnené
zakonné podmienky k zmene predchadzajiceho rozhodnutia, s prihliadnutim k tomu, Ze od poslednej
upravy vysky vyZivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane otca, nakolko tento je dlhodobo
praceneschopny, pri€¢om nie je v jeho moznostiach si zvysit prijem“. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze predmetom konania je jednak navrh navrhovatela o zniZenie vyzivného na t. &. uz plnoleta X. F. a
0 znizenie vyzivného na maloletd Y. F., pri€om pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca k detom 50,-
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t. j. spolu 100,- Eur mesacne poc¢nuc diom 01. 06. 2014, mal sud
prvého stupiia prihliadnut na skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim a tiez na to, ze X. F., nar.
XX XX, XXXX, bola ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia prvostupfiového sudu, teda ku driu 16. 06. 2014,
plnoletou osobou. Nie je preto odvolaciemu sudu jasné, pre€o prvostupfiovy sud formuloval vyrok svojho
rozhodnutia o zniZeni vyzivného tak, Ze zniZzuje vyZivné na maloleté deti F., a to po¢nuc diom 01. 06.
2014 s povinnostou platit takto zniZzené vyZivné do ruk matky deti.

S poukazom na uvedené nedostatky tykajuce sa rozhodnutia prvostupriového sudu odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvého stupfia zatazil konanie tzv. inou vadou majlcou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 213 ods. 3 O. s. p.), ked v konani nekonal s X. F. ako s plnoletou
osobou, ale ju povazoval ku diiu vyhlasenia rozhodnutia a tiez aj ku driu, ktorym malo ddjst k zniZzeniu
vyzivného za maloletu. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221
ods. 1 pism. f) zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupiia bude predovsetkym odstranit’ vy3sie uvedeny nedostatok, teda v konani
pokraCovat s X. F., nar. XX. XX.XXXX ako s plnoletou osobou, vratane zistenia €i sa k navrhu matky

pripaja.

V dalSom konani bude tieZ potrebné vykonat dokazovanie zamerané na zistenie celkovych majetkovych
pomerov otca a stupen jeho Zivotnej Urovne, a tieto pomery konkrétne uviest’ a vyhodnotit, za zaklade



akych uvah sud dospel k tomu, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



