Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/271/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614205023

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2015:4614205023.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyfiou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom, Nam. Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: F. A,
nar. XX.XX.XXXX, K. bytom P.. F.A. XXXX/XX, XXX XX K., t. €. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnickou O. B.A., I. H. Q. K., H. . XX,XX M. s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur, nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 59,14 eur a inych trov konania v sume 16,50 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/IXXXX, D.:
Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: U, V. Q.: XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 11.03.2014, doSlym tunajSiemu sudu dha
06.06.2014, domahal od odporcu zaplatenia sumy 50,70 eur z dévodu, Ze odporca dia 17.12.2013
cestoval jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave na linke MHD ¢&. 5 bez platného cestovného listka.
Vzhladom na uvedené sa navrhovatel domaha v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a
¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave zaplatenia cestovného v sume 0,70 eur a uhrady v sume 50,- eur. Odporca
diZnd sumu vo vyske 50,70 eur navrhovatelovi nezaplatil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
zo dia 27.01.2014, odovzdanu na postovu prepravu diia 28.01.2014.

V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz €. k. 7R0O/520/2014-8 zo
dfia 12.06.2014. Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim Okresného sudu Topol¢any €. k. 7R0O/520/2014-32 zo dfia 04.11.2014, pravoplatnym dna
25.11.2014, zrusil v sulade s § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*).

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa stidu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dévodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/271/2014-36 zo diia 12.01.2015,
pravoplatnym dna 12.01.2015, v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 a ods. 6 veta posledna
za bodkociarkou OSP.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu na zac€atie konania a jeho priloham pisomne vyjadril podanim zo dfia
12.01.2015, v ktorom uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
navrhuje, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov. Tymto podanim zdroveh oznamil sudu,
Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any &. k. 8C/271/2014-36
zo diia 12.01.2015, ktorym ho sud ustanovil za opatrovnika odporcovi. Su¢asne oznamil, Ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 1 OSP.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 156 ods. 1 OSP dfia 22.01.2015 o 10:00 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP, nakolko ide o drobny spor.

Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predlozenych listinnych dékazov, a to Hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol 1344539 zo dha 17.12.2013, Pokusu o zmier - vyzvy
na zaplatenie zo dfia 27.01.2014, Postového podacieho harku zo dnia 28.01.2014, oboznamenim sa s
Prepravnym poriadkom MHD v Bratislave, a Tarifou MHD v Bratislave na webovej stranke
navrhovatela, z ktorych zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Odporca dfia 17.12.2013 o 08:55 hod. cestoval v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela na
linke &. 5, Cislo voza 7935, na Useku zastavok Kapucinska a Postova, a pri kontrole
sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Pri kontrole odmietol zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a
sankénu uhradu vo vyske 50,- eur za poruSenie Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Tarify MHD v
Bratislave. K uhrade sumy 50,70 eur bol bezvysledne vyzvany aj Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie
zo dia 27.01.2014, odovzdanym na poStovu prepravu navrhovatefom dria 28.01.2014.

Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v rozhodnom
Case /17.12.2013/ (dalej len ,zakon o cestnej doprave®), cestujlci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého bydliska,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 zakona o cestnej doprave, tarifa upravuje a) sadzby zakladného cestovného a
priplatkov k nim, e) sadzbu sank&nej Uhrady podfa odseku 2 a f) podmienky, za ktorych sa
sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom urci dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podrla Cl. 1 ods. 1 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v zneni uginnom v
rozhodnom ¢ase /17.12.2013/ (dalej len ,Prepravny poriadok MHD v Bratislave®), Prepravny poriadok
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (dalej len ,MHD®), Tarifa MHD (dalej len ,tarifa®) a cestovné



poriadky umiestnené na zastavkach (dalej len ,zastavkovy cestovny poriadok®) su pre vcestujucich
verejnym navrhom Dopravného podniku Bratislava, a. s., Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 492736
(dalej len ,dopravca®“) ma uzavretie zmluvy o preprave osob.

Podrla Cl. 3 ods. 1 veta prva Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujlci je povinny dodrziavat
ustanovenia tohto prepravného poriadku, tarify a pokyny opravnenej osoby dopravcu.

Podrla Cl. 6 ods. 2 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zfavneného listka spolu s preukazkou na tarifnd
zlavu.

Podra Cl. 6 ods. 3 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku
2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vy3ke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu vySku uhrady
stanovuje tarifa.

Podrla Cl. 15 ods. 8 Prepravného poriadku MHD v Bratislave, podrobné podmienky pouZitia a platnosti
cestovnych listkov upravuje tarifa.

Podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v zneni uginnom v rozhodnom
Case /17.12.2013/ (dalej len ,Tarifa MHD v Bratislave®), uhrada za cestovanie bez platného tarifného
vybavenia je 50,00 eur.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dévodne. Odporca
nastupom do dopravného prostriedku navrhovatela linky €. 5, €. voza 7935, dfia 17.12.2013, uzatvoril
s navrhovatelom zmluvu o preprave oséb podla § 760 Obgianskeho zakonnika v spojeni s Cl. 1
Prepravného poriadku MHD v Bratislave. Okamihom uzatvorenia tejto zmluvy bol odporca povinny
dodrziavat prepravné a tarifné podmienky navrhovatela. Z Hldsenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok navrhovatela var. symbol 1344539 zo dna 17.12.2013 mal za preukazané, Zze odporca
pri cestovani dopravnym prostriedkom navrhovatela linka €. 5, €islo voza 7935, na Useku zastavok
Kapucinska a Postova, dfia 17.12.2013 0 08:55 hod., cestoval bez cestovného listka. KedZe pri kontrole
cestovnych listkov v dopravnom prostriedku navrhovatela sa odporca, ako cestujuci, nepreukazal
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, vznikla mu povinnost zaplatit cestovné v sume 0,70
eur a sank&nu uhradu v sume 50,- eur na mieste podla tarify alebo povinnost’ poskytnut’ identifikacné
Udaje na neskorsie vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v zmysle § 14 ods. 2 zdkona o cestne;j
doprave. Odporca sumu 50,70 eur, pozostavajucu z cestovného vo vyske 0,70 eur a sankénej uhrady
podla tarify v sume 50,- eur, na mieste samom nezaplatil a revizorovi navrhovatela poskytol
svoje identifikatné udaje na neskorSie vymahanie uvedenej sumy. KedZe odporca doposial Zalovanu
sumu neuhradil, sud rozhodol tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu,
ide o drobny spor.



Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP tak, ze uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 75,64 eur pozostavajicu z nahrady trov
pravneho zastipenia v sume 59,14 eur a z nahrady inych trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh na zac¢atie konania v sume 16,50 eur, ktoré je neuspeSny odporca povinny
zaplatit na ucet uvedeny vo vyroku rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatef si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej sume 105,20 eur, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v
sume 88,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur + 20% DPH.

Sud zistil, Ze navrhovatef si vyuctoval trovy konania v nespravnej vyske a v nesulade s ustanoveniami
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom €ase, t. j. v €ase realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby
(dalej len ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.*). Pochybenia sa dopustil pri uplatfiovani si nahrady trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 27.01.2014,
ako dalSiu poradu s klientom, podla § 13a ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR
€. 655/2004 Z. z., ktory nepovaZzuje sud za ukon pravnej sluzby, za ktory by navrhovatelovi prislichala
odmena, rezijny pausal a DPH, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby, ktory by mohol byt pravne
relevantny v sidnom konani.

Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelovi prislicha odmena len za 2 Ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 11.03.2014 v sume 16,60 eur podla § 13a ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 2. pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - navrh na zacatie konania zo dna 11.03.2014 v sume 16,60 eur podla § 13a
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.) v sume 33,20 eur + rezijny
pausal za dva realizované ukony pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
(2 x 8,04 eur za dva ukony pravnej sluzby realizované v roku 2014) v sume 16,08 eur + 20% DPH podla
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 49,28 eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly
16,08 eur) v sume 9,86 eur, tzn. navrhovateflovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 59,14 eur (odmena 33,20 eur + rezijné pausaly 16,08 eur + 20% DPH 9,86 eur).

Vzhladom na to, Zze v danej veci ide o drobny spor v zmysle § 200ea OSP a navrhovatelom uplatnené
trovy konania v sume 105,20 eur su neprimerané voci pohladavke (Cinia vySe 2-nasobok zalovanej
istiny), sud navrhovatelovi nepriznal nim uplatnent nahradu trov konania v sume 105,20 eur z dévodov
uvedenych vysSie, ale priznal mu nahradu trov konania v sume 75,64 eur pozostavajucu z trov pradvneho
zastupenia v sume 59,14 eur a inych trov konania spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh
na zacatie konania v sume 16,50 eur, v sulade s ustanoveniami § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucény poriadok), ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



