Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/304/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613228844

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613228844.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
X E., P. XXX XXXX, Y. H. P. J., B. W. XIXXXX, pravne zastupenom JUDr. Matejom Okalym, advokatom
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti odporkyni: E.. D. P., P.. X X.XXXX, Y. E., B.
XXX/XX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka, s.r.o. so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Ing. Kozucha 1, ICO: 47233419, o uréenie, Ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sidnych
poplatkov za odvolanie vo vySke 66,- eur a na uCet pravneho zastupcu odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 508,99 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.9.2013 podanom proti odporkyni a
odporcoviv 2. rade AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava domahal uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcami v 1. a 2. rade s predmetom prevodu - osobné
motorové vozidlo znagky Peugeot 207, 1,4 VTi, ECV: H. XXXCG zo dfia 1.9.2013. V navrhu uviedol,
Ze s odporkyriou v 1. rade su manzZelmi a vSetky veci nadobudaju do bezpodielového spoluvlastnictva.
Pocas trvania ich spoluzitia zakupili osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 207, 1, VTi. Ako jeho
vlastnik v osvedCeni o evidencii vozidla bola zapisana odporkyria v 1. rade. Diia 4.6.2013 bol zo strany
odporkyne podany navrh na rozvod ich manzelstva, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Pri odstahovani
sa z domacnosti odporkyfia v 1. rade vzala aj predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva - predmetné
vozidlo. Nahodne zistil, Ze toto vozidlo je inzerované v bazari v Poprade, kde osobne zaSiel a dozvedel
sa, ze bolo vykupené od odporkyne v 2. rade dria 1.9.2013. Neplatnost’ kipnej zmluvy Ziadal urcit
poukazujuc na ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika.

Na navrh navrhovatela bol uznesenim sp. zn. 9C/304/2013-40 zo dfia 14.11.2013 pripusteny vstup
daldieho ulastnika na strane Zalovanych ako odporca v 3. rade O. H.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 6.12.2013.

Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 24.9.2014 za pritomnosti zastupcov vSetkych G€astnikom
sud na zaklade navrhu pripustil zmenu Zalobného petitu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., o ktoru poziadal
v Uvode prvého pojednavania vo veci tak, Ze zmenenym navrhom sa navrhovatel domaha uréenia,
Ze hodnota osobného motorového vozidla znacky Peugeot ku dfiu 1.9.2013 patri do bezpodielového
spoluvlastnictva ugastnikov konania. Dal$ia zmena Zalobného petitu bola pripustena uznesenim sp.
zn. 9C/304/2013-106 zo dna 1.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 10.12.2014 tak, Ze



navrhovatel sa domaha uréenia, Ze hodnota osobného motorového vozidla zn. Peugeot ku dfiu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri do bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov
konania.

Uznesenim sp. zn. 9C/304/2013-102 zo dha 24.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.10.2014
bolo konanie proti odporcom v 2. a 3. rade, v désledku spatvzatia navrhu voci nim, zastavené.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze o predaji motorového vozidla sa dozvedel ndhodne cez internet
a to v no€nych hodinach 10.9.2013. Hned na druhy def osobne Siel do autobazéru v Poprade, kde sa
vozidlo nachadzalo. Urobil fotografie a eSte z autobazaru volal Zalovanej, ktorej oznamil, Ze ich vozidlo
je v autobazare, na ¢o ona povedala, Ze to nembze byt pravda, Ze vozidlo je odparkované na dvore jej
rodi€ov. Po navrate domov odoslal cez mail Ziadost do autobazaru o kupu tohto motorového vozidla.
Na druhy der ho kontaktoval pracovnik autobazaru, ktory uviedol, Ze na vozidlo uz bola zaplatena
zaloha a ponukol mu na predaj iné vozidlo. So Zalovanou od 20.7.2013 nezili v spolo&nej domacnosti.
Predmetné motorové vozidlo bolo zakupené za trvania manzelstva v marci 2013. Doklady od vozidla
mala zalovana v 1. rade. Vozidlo bolo zakupené za kupnu cenu 5 500,- eur. Z toho suma 850,- eur bola
zapocitand ako protihodnota vozidla Renalt Thalia. Zvy3na €ast kupnej ceny bola vyplatena v hotovosti
z Uveru z Tatrabanky, Gver doposial splaca. Za trvania manzelstva so Zalovanou nemali upraveny rozsah
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Od jeho zruSenia na navrh Zalovanej navrh na jeho
vyporiadanie nepodaval. PokuSal sa o dohodu so Zalovanou, tato mu nedviha telefon, nekomunikuje so
nim. Zalovanej nikdy nedal suhlas k predaju predmetného motorového vozidla. Jeden kiu¢ od vozidla
mala Zalovand, jeden on a ma ho doposial k dispozicii.

Odporkyna uviedla, Ze motorového vozidla zn. Peugeot, za trvania manzelstva so Zalobcom vyuZivala
vyluéne ona. Zalobca vyuZival motorové vozidlo Renalt combi. Vozidlo zn. Peugeot predala z dévodu,
Ze spolu so Zalobcom boli dizni jej bratovi sumu 1 000,- eur. Okrem toho od Zalobcu odiSla spolu
so synom bez akychkolvek inych veci, len s autom a nemali z &oho Zit. Vozidlo zn. Peugeot bolo
zakupené v marci 2013. Za udelom zaplatenia kipnej ceny vybrali finanéné prostriedky z VUB sporenia
vo vyske 2 200,- eur, ktoré bolo zaloZené cca v roku 2007. Dal$ia &ast kpnej ceny bola uhradena z
finanénych prostriedkov na jej uéte a zvysna Cast kupnej ceny bola uhradena protihodnotou vozidla
zn. Renalt Talia, ktoré bolo zakupené v roku 2009. Pred predajom vozidla zn. Peugeot tuto skuto¢nost
neoznamila manzelovi. V tom &ase s manzelom nezili, nekomunikovali spolu. Vztahy medzi nimi boli
vazne narusené. S vozidlom bola v autobazare 1.9.2013 a v ten def bola uzatvorena aj kipna zmluva a
bola jej vyplatena kupna cena. Kupnu zmluvu necitala a necitala ani vSeobecné obchodné podmienky.
Pri predaji vozidla nerozmysfala o vlastnickych vztahov k tomuto vozidlu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, vypoc€ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to sobasnym listom, zverejnenymi inzeratmi vozidla, spravami Okresného dopravného inSpektoratu,
kupnymi zmluvami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pri vykupe vozidiel a pri predaji vozidiel,
fakturou z 12.9.2013, protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, obsahom spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 13P/185/2013 a 7C/334/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 3.8.1991. Za trvania ich manzelstva rozsudkom sp. zn.
7C/334/2013-13 zo diia 12.12.2013 bolo zrusené ich bezpodielové spoluvlastnictvo a to podla § 148a
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.1.2014. Manzelstvo
navrhovatela a odporkyne bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/185/2013-40 zo dha
25.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.4.2014.

Zhodnym tvrdenim u€astnikov konania bolo zistené, Ze za trvania manzelstva ich manzZelstva v mesiaci
marec 2013 nadobudli osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 207, 1,4 VTi, ECV: H. XXXCG. Podla
vyjadrenia navrhovatela uvedené vozidlo bolo zakupené za sumu 5 500,- eur, z ktorej suma 850,-
eur bola zapocitana ako protihodnota vozidla Renault Thalia, zvy$na €ast’ bola vyplatena v hotovosti
z uveru vo vyske 3 600,- eur, ktory doposial splaca. Odporkyfia potvrdila, Ze €ast’ kipnej ceny bola
uhradena protihodnotou motorového vozidla Renault, ktoré bolo zakupené v roku 2009. Zvysna &ast
bola zaplatena zo sporenia zaloZeného v roku 2007 a €iasto¢ne z financnych prostriedkov na jej ucte.

Z kupnej zmluvy uzavretej dia 1.9.2013 medzi odporkyfou ako predavajucou a spolo¢nostou
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., Bratislava bolo zistené, Ze odporkyria v uvedeny den predala osobné



motorové vozidlo znacky Peugeot 207, 1,4 VTi, ECV: H. XXXCG kupujucemu za kipnu cenu 3 891,-
eur. Odporkyha potvrdila, Ze o predaji motorového vozidla neinformovala navrhovatela a to z dévodu, Ze
v tom &ase s navrhovatelom uz neZili spolu, nekomunikovali navzajom a predmetné vozidlo vyuZivala
len ona.

Predmetné motorové vozidlo bolo kipnou zmluvou zo dfia 12.9.2013 nasledne predané O. H. za kdpnu
cenu 4 447 .- eur.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom na za&atie konania domahal uréenia relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi povodne Zalovanymi odporcami a to z dévodu, Ze kupna zmluva
tykajuca sa predaja osobného motorového vozidla zn. Peugeou bola uzatvorena odporkyriou bez jeho
suhlasu, za trvania ich manzelstva. V priebehu konania zmenil svoj navrh tak, Ze navrhol urgit, Ze
hodnota uvedeného vozidla ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania patri
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Otazku relativnej neplatnosti kipnej zmluvy navrhol riesit ako
predbeznu otazku v tomto konani.

Pévodnym navrhom sa teda navrhovatel domahal urenia neplatnosti kupnej zmluvy, zmenenym
navrhom ur€enia, Zze hodnota vozidla patri do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania. V
oboch pripadoch sa jedna o urovaciu Zalobu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., u ktorej je
nevyhnutne preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Zakladnym
predpokladom dévodnosti a pripadnej uspesnosti ur€ovacej Zaloby je teda preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe je dany najma
vtedy, ak by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo keby sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Povinnost' preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na ur€eni je naliehavy
pravny zaujem zatazuje navrhovatefla.

V danej veci navrhovatel existenciu naliehavosti pravneho zaujmu odévodroval tym, Ze ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ustanovuju prekluzivhu lehotu na podanie navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, po ktorej uplynuti plati rezim podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ¢oho by sa navrhovatel mohol domahat vyplatenia Casti z uréenej hodnoty,
ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva. Tiez poukazal na to, ze lehota na uplatnenie navrhu
na vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu uplynie skér, ako lehota na podanie navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Okrem toho naliehavost’ pravneho zaujmu na strane
navrhovatela je dana bez ohfadu na to, &i prebieha alebo neprebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, vyporiadanie sa totiz nemusi uskutoénit' len prostrednictvom sudu



a medzi uCastnikmi konania je sporna skutoCnost, &i hodnota vozidla patri alebo nepatri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

Pri posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatela na poZzadovanom ur&eni sud vychadzal
zo skuto¢nosti, Ze v pripade nezhody medzi u€astnikmi o tom, &i urcita vec alebo majetkové pravo
patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud je povinny tuto otazku riesit ako
predbeznu otazku v rdmci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak zisti,
Ze urcita vec alebo majetkové hodnoty patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyporiada
ich a ak zisti, Zze tieto nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva, navrh v tejto &asti zamietne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze otazka bezpodielového spoluvlastnictva k urcitej veci alebo majetkovému pravu
je v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov otdzkou predbeznou pre vlastné
vyporiadanie.

UZ len vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
tejto ur€ovacej Zzalobe. Sud dalej uvadza, Ze zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelom je svojim charakterom Zalobou na plnenie, ktora ma vSeobecne prednost pred Zalobou
uréovacou. Rozhodnutim o predmete tohto konania by sud rozhodol len o jednej z poloZiek patriacej resp.
nepatriacej do bezpodielového spoluvlastnictva U€astnikov konania. Podla vyjadrenia navrhovatela na
z&klade toho by mohlo déjst k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva dohodou. Uvedené
z jeho strany v8ak nebolo preukdzané. Navrhovatel nepreukazal v tomto konani, aby len skuto€nost,
¢i hodnota predmetného vozidla patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
bola jedinou spornou poloZkou a teda po rozhodnuti v tejto veci by medzi u€astnikmi mohlo déjst’ k
dohode. Nim navrhované dokazovanie by tieto skuto€nosti nepreukazalo, svedkov navrhoval vypocut
len na preukazanie uzivania motorového vozidla u€astnikmi po&as trvania ich manzelstva a znalecké
dokazovanie na zistenie hodnoty vozidla. Z vypovedi U€astnikov konania je pritom uz teraz zrejme, Ze
nejde o jedinu spornu polozku tykajucu sa ich bezpodielového spoluvlastnictva. V pripade pripustenia
naliehavého pravneho zaujmu na tejto Zalobe, by tak mohlo dojst’ k situacii, Ze u€astnikmi konania by
bolo vyvolanych viacero sporov, kde by sa rieSila otazka len uréenia, &i konkrétna vec alebo majetkové
pravo patri alebo nepatri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, bez toho, aby sa spornost’ odstranila
v jednom konani a to v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ur€ovacia
Zaloba pritom nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie ur€itej otazky neznamena uplne
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004). Ak by aj skuto€nost, ¢i hodnota vozidla patri
alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva bola jedinou spornou otazkou medzi ugastnikmi,
ni¢ nebrani u€astnikom konania domahat sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelom
len pokial sa tyka tejto konkrétnej veci a pokial sa tyka inych veci patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, tieto vyporiadat dohodou.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze pravne postavenie navrhovatela sa touto ur€ovacou zalobou
vo vztahu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva U¢astnikov nezmeni. Taktiez nie je mozné
konstatovat, Ze pravne postavenie navrhovatela sa tymto uréenim zlep$i poukazujuc aj na to, Ze v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnik, ktory tvrdi, Ze urcita vec je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manZzelov preukazuje len to, Ze vec bola nadobudnuté za trvania manZzelstva. Pokial
sa toto nadobudnutie preukdze a druhy u&astnik tvrdi skutoCnosti, ktoré tato vec z bezpodielového
spoluvlastnictva vylu€uju, bude na fiom dbkazné bremeno ohfadne tychto skutoénosti.

Sud tak dospel k zaveru, Ze pravne postavenie Zalobcu ohladne majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictva Ggastnikov nie je ohrozené. Zalobca méze napravu dosiahnut inak (inymi pravnymi
prostriedkami) a preto nie je dany naliehavy pravny zaujem na podani samostatnej urovacej Zaloby
a rozhodnuti, ze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z uvedeného dévodu boli
zamietnuté dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania zo strany navrhovatefla a sud jeho Zalobny navrh
pre nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola
uspesna odporkynia a preto sud zaviazal navrhovatela nahradit’ jej trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplatenych sudnych poplatkov za odvolanie proti predbeznému opatreniu spolu vo vySke 66,- eur a
z trov pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., ktoré boli prdvnym zastupcom
odporkyne vy islené vo vySke 1 430,96 eur. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola sidom uréena
podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky, nie z hodnoty sporu a to z dévodu, Ze hodnota sporu
Vo veci uréend nebola a bolo by ju mozné zistit' len znaleckym dokazovanim. Zalobkyni bola priznana
nahrada trov za tieto ukony pravnej sluzby, ktoré sud povazoval za G&elne vynaloZzené:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 4.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/) - 60,07 eur

- pisomné vyjadrenie zo dna 11.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/) - 60,07 eur,

- odvolanie proti predbeznému opatreniu dria 11.11.2013 (§ 13a ods. 2 pism. b/) - 30,04 eur,

- odvolanie proti predbeznému opatreniu diia 21.11.2013 (§ 13a ods. 2 pism. b/) - 30,04 eur,

- U€ast' na pojednavani dia 24.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/) - 61,85 eur

- porada s klientom dia 16.7.2014 (§ 13a ods. 1 pism. b/) - 61,85 eur

- U€ast' na pojednavani dia 22.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/) - 64,53 eur

t.j. spolu odmena spolu vo vyske 368,45 eur. Trovy pravneho zastlupenia dalej pozostavaju z rezijného
pausalu (§ 15 pism. a/) za Styri ukony v roku 2013 vo vySke po 7,81 eur, dva ukony v roku 2014 vo vyske
po 8,04 eur a jeden ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 eur t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 55,71 eur.

Odmena a rezijny pausal neboli priznané za jeden vyuctovany ukon a to pisomné vyjadrenie zo dna
26.9.2014, v ktorom pravny zastupca opatovne poukazal na nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu
navrhovatela na urCovacej Zalobe pritom uvedené je zrejme aj z jeho vyjadrenia na pojednavani dha
24.9.2014 a preto sud tento ukon nepovazoval za ucelny.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 424,16 eur (odmena 368,45 eur plus rezijny
pausal 55,71 eur), ku ktorej bola pripo€itand suma 84,83 eur ako 20 % DPH, tj. trovy pravneho
zastupenia spolu 508,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



