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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi U.
F., narXX.XX.XXXX, bytom L. XX, V., za ucCasti vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675,
adresa na dorucovanie P.O.BOX 81, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 723,78 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢. k. 5C/93/2014-61, zo dna 13.
novembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze vy3SSie uvedeného vedlajSieho uc€astnika do
konania pripusta.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie s poukazom na Ucel a zmysel ust. § 93 ods. 2 O. s. p., Ze pokial
vSeobecne u vedlajSieho u€astnika pre jeho pripustnost’ je nutny hmotnopravny zaujem na vysledku
konania, v pripade vedlajSieho Uc¢astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. je legitimacia na vstup do konania
dana samotnym zakonom, v prejednavanej veci zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajSi ucastnik vstupi do konania, resp.,
akym ziska procesné postavenie vedlajSieho uc€astnika. V tomto pripade sa vedlajsi ucastnik stava
nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doruéenim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedfajsi u€astnik, resp. doru¢enim jeho oznamenia, Ze na vyzvu niektorého z u€astnikov
do konania vstupuje (vid. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp.
zn. 1 Cdo 234/2004). Zakon zakotvuje moznost vstupu vedlajSieho U€astnika (obc¢ianskeho zdruzenia
na ochranu spotrebitelov) do konania bez dalSich osobitnych podmienok, preto skuto¢nost, ze HLAS
SPOTREBITELA, obc¢ianske zdruzenie vstupuje do konania bez suhlasu samotného spotrebitela, je v
tychto suvislostiach irelevantna. Zakon nevyZaduje na pripustenie vedlajSieho u€astnika do konania
suhlas Ziadneho z u€astnikov. Preto ma sud za to, Ze v danej veci su splnené podmienky na
pripustenie vedlajSieho Ucastnika do konania. Na rovnakych zaveroch je zalozené uznesenie NS SR
sp. zn. 3 Cdo/188/2012. Skuto€nost, ze sa tieto pravnické osoby v suvislosti so svojim vstupom do
konania z doru€enych rovnopisov navrhov na zacatie konania oboznamia s podstatnymi okolnostami
pripadov vratane osobnych Udajov U€astnikov konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP,
nepredstavuje podla ustavného sudu neospravedinitelny zasah do zakladného prava na sukromie podla
&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciel (uznesenie US SR ¢&. k. PL US 1/2014-9
zo dna 29.01.2014).

Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného stdu zmenit tak, Ze
odvolaci sud vstup vedlajsieho U¢astnika do konania nepriptsta. Uplatnil nahradu trov konania.



Namietal, Zze podmienkou vedlajSieho U€astnictva v konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1
a2 0.s.p.jesuhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba
suhlasu u€astnika, ktory ma byt' v konani podporovany vedlajsim uastnikom, vyplyva zo samej podstaty
a ucelu vedrajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu "nim podporovaného" u¢astnika; svoj
nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vyluéené, aby
ucastnik konania bol pred suidom podporovany niekym, u€ast ktorého si v konani nezela. | ked sa urcity
subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci
prejav vOle vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby u&astnik
konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s
jeho vstupom do konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
188/2012 zo dia 05.02.2013. KedZe bez suhlasu odporcu, ako hlavného u€astnika konania, na ktorého
strane ma vedlajsi u€astnik vystupovat, nie su predpoklady u€asti v danom pripade splnené, okresny
sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu odporcu nemal pripustit.

Poukazal, aj na vladny navrh novely zakona €. 99/1963 Zb. O. s. p. tykajuci sa vstupu vedlajSieho
Ucastnika do ob&ianskopravnych konani, ktora ma nadobudndt uginnost od 01.01.2015, ktory dopifia
doterajsie ust. § 93 O. s. p. a odstrariuje interpretacné problémy praxe sudov v otazke, €i a za akych
podmienok mbéze do obdianskopravneho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z.. V ust. § 93 ods.
3 O. s. p. sa za prvu vetu vklada nova druha veta v zneni: ,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do
konania z vlastného podnetu zdruZenie podfa osobitného predpisu, su¢astou podnetu musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na podnet neprihliada®.

VedlajSi u€astnik, ani odporca sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1, 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1,2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podfa § 219 0ds. 1,2 O.s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku aj
odbévodneni spravne, a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozriuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud dopiia, Ze s argumentaciou navrhovatela uvedenou v odvolani sa neméze stotoznit.
Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok (uznesenie) je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 upravuje, Ze o pripustnosti vedlajSieho
UCastnika sud rozhodne len na navrh. Dané ustanovenie znamena tolko, Zze v zmysle ust. § 93 ods. 2
O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 upravuje zakladnu podmienku pre vstup vedlajSieho Ucastnika
do konania, a to v pripade, ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Vedlajsi ucastnik HLAS SPOTREBITELA so sidlom vo Zvolene je nepochybne
takouto organizaciou a kedZe do konania vstupila z vlastného podnetu (ods. 3), sud rozhoduje o jeho
nepripustnosti iba v pripade namietky, teda o navrhu. Takyto navrh zo strany odporcu nebol podany, bol
vS8ak podany zo strany navrhovatela.

Neobstoji namietka navrhovatela, ze ucel procesnej pomoci vedlajSieho ucastnika hlavnému tc¢astnikovi
méze byt naplneny, len ak hlavny Ucastnik konania s takymto vstupom vyslovi suhlas. Ust. § 93 O. s.
p. v zneni t¢innom do 31.12.2014 totiz vstup uCastnika nepodmiefiuje suhlasom vedlajSieho ucastnika
so vstupom, ale len suhlasom s ukonmi vedlajSieho Uc¢astnika, ako spravne uviedol v rozhodnuti aj
okresny sud. Je vSak pravdou, ze U€astnik konania ma pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby na
jeho strane sa zuc€astnil konania vedlajSi ucastnik. V rozhodovanom pripade vSak odporca nevyslovil
nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Odvolacie namietky navrhovatefa nie su dévodné a navrhovatel zarovef nespravnym spdsobom
interpretuje rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo diia 05. 02. 2013, na ktoré opakovane poukazuje
aj v tomto odvolani, hoci okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia dal navrhovatefovi spravnu a
vyCerpavajucu odpoved na jeho namietky vznasané s poukazom na toto rozhodnutie, ktorého zavery si
navrhovatel nespravne vyloZil. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze navrhovatel nevenuje naleZiti pozornost



rozdielnosti v pravnej Uprave a terminologickym pojmom, Ze treba rozliSovat’ ,vstup do konania“ a ,suhlas
s ukonmi vedlajSieho u€astnika“ (rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012 zo dfia 05. 02. 2013 - blizSie
vyklada povinnost sudu skumat’ ukon vedlajSieho u€astnika vo vztahu k § 93 ods. 4 a neopiera vstup
vedlajSieho u€astnika do konania o vyslovenie suhlasu hlavného u€astnika. VedlajSi u¢astnik neméze
do konania vstupit proti voli hlavného ucastnika, priCom vedfajSi u€astnik musi s ukonmi vedlajSieho
uCastnika vzdy vyslovit suhlas.)

Pokial odvolatel podmienky pripustnosti vstupu vedlajSieho uc¢astnika odvodzoval z viddneho navrhu
novely O. s. p. resp. z novely O. s. p. uskuto€nenej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. uc¢innej od 01.01.2015,
ktora sa dotkla aj postavenia vedlajSich u€astnikov podla § 93 v konani, uvedena argumentacia je pre
prejednavany pripad irelevantna.

Aj u€astnikov predmetného konania zastihla zmena uvedeného pravneho predpisu (procesnopravneho
predpisu).

Uprava podrobnosti stretu asovo rozdielnych predpisov je spravidla vecou prechodnych ustanoveni
nasledného predpisu.

VySSie citovana novela O. s. p. vSak nestanovila ziadne prechodné ustanovenia uc¢inné od 01.01.2015,
ktoré by jednozna&ne upravovali pripady, ak vedlajdi u€astnik dorucil svoje ozndmenie o vstupe do
konania sudu do 31.12.2014 (podla dovtedy platnej pravnej Upravy ako to bolo aj danom pripade) a
zaroven je zrejmé, Ze ucinky tohto vstupu nastali uz uvedenym okamihom dorucenia ozndmenia o vstupe
do konania sudu (bez dalSieho).

Spornou otazkou je preto aj v danom pripade posudenie ucinkov zmeny zakona na niektoré pravne
ucCinky suvisiace so vstupom vedlajSieho uU€astnika ako pravnickej osoby (oblianskeho zdruzenia)
zalozeného na ochranu prav spotrebitela do konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu treba vychadzat' z toho, Ze z povahy procesného prava plynie, Ze nové
predpisy mézu posobit’ vylu€ne iba odo dia ich uginnosti, a to aj pre konania, ktoré boli za¢até pred jeho
uginnostou. Procesné pravo vychadza zo zasady, Ze na procesné ukony v konani sa vztahuje pravo
platné a ucinné v €ase ich vykonania. Ide o vSeobecne platnu zasadu, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne
uplatnit’ princip, Ze nové predpisy sa uplatnia ihned, a to i na konania za¢até pred ich U&innostou.
Bezvyhradné uplatnenie takého principu, Ze nové predpisy sa uplatnia ihned, a to i na konania za¢até
pred ich uginnostou, by totiz viedlo k zasahu do uz vzniknutych procesnych prav u¢astnikov. Pravne
u€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti novely zdkona musia byt zachované
v zaujme ochrany prav u€astnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov.

Odvolatelom presadzovany vyklad stanovuje nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré
nastali eSte pred u€innostou novej pravnej Upravy. Bol by v podstate uplatnenim nepripustnej prave;j
retroaktivity, v zmysle ktorej vSeobecne plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spat (lex retro nom agit) a
Ze pravne vztahy, naroky z nich vyplyvajuce a pod. sa musia spravovat’ normami, ktoré platili v €ase
ich vzniku.

Odvolaci sud, za situacie, kedy vedlajsi u¢astnik HLAS SPOTREBITELA obcianske zduzenie, ako
pravnicka osoba zaloZzena za ucelom ochrany spotrebitelov, zahlasilo svoj vstup do konania na strane
odporcu dnha 02.07.2014 (teda pred 01.01.2015), ani pri neexistencii prechodnych ustanoveni k zmene
pravnej Upravy podmienok vstupu vedlajSieho UCastnika zakotvenej v § 93 ods. 3 veta druha O. s .p.
ucinnom od 01.01.2015 (podla ktorej v pripade, ak ako vedlajSi uastnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu -
zakona o ochrane spotrebitela, su¢astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom
sa zucCastfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada) nevidel Ziaden zakonny priestor
pre aplikaciu uvedeného ustanovenia a to z vys$Sie uvedenych dévodov.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O. s p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Preto odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania, v tomto
Stadiu konania nerozhodoval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



