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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: B. O. X, s.r.o., so sidlom W., F. 5, G. XX XXX XXX,
zastipeného Advokatkou kancelariou S. O., s.r.0., so sidlom W., F. X proti odporcom: 1/ H. P., 2/ Q. P,,
obaja bytom M., Q. XX/X, obaja zastupeni JUDr. Y. I., advokatom so sidlom D., J. O. &. X/A, za ucasti
vedlajSieho ulastnika na strane odporcov ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela M. so sidlom F,,
Q. €. XX, G. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Y. I., advokatom so sidlom D., J. O. &. 5/A, o zaplatenie
4.400,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 26.novembra 2013, €. k. 14C/144/2013-78 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku |. zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie
4 400,61 Eur s prislusenstvom. Vo vyroku Il. navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporkyni 1/
trovy konania vo vySke 225,26 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Y. I., advokata.
Vo vyroku lll. navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi v rade 2/ trovy konania vo vyske
225,26 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Y. |., advokata. Vo vyroku IV. navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit' vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 478,48 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Y. |., advokata. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela
X. sporiteffa, a.s., uzatvoril s odporkyriou 1/ a odporcom 2/ N. o splatkovom Uvere zo dna 11.08.2006.
Na zaklade tejto zmluvy im poskytol spotrebny bezucelovy uver v sume 100.000,- Sk (3.319,39
Eur). Splatka uveru bola 2.305,- Sk mesacne, pocet splatok bol 59, kone¢na splatnost uveru bola
10.07.2011. Odporcovia uver riadne nesplacali. Pravny predchodca postupil svoju pohladavku vo i
odporcom navrhovatelovi zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 28.06.2011. Zostatok pohladavky
ku dfiu postupenia bol 4.400,61 Eur, z toho istina bola 3.937,16 Eur a urok z omeSkania 463,45
Eur. Odporcovia boli v omeskani 1205 dni. Dria 17.09.2012 navstivila odporcov v ich domacnosti
osoba konajuca v mene navrhovatela. Odporkyni 1/ predlozila na podpis formular oznaeny ako
,Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach®. Nepoudila odporkyfiu o obsahu
tohto formulara a tvrdila jej, Ze podpisom formulara sa zavazuje, Ze poskytnuty uver bude splacat
v splatkach po 5 Eur. Vo formulari v8ak v skutonosti v bode 3. oznaenom ako ,Forma splatenia
zavazku“ nie su vyplnené Ziadne udaje. Zmluva je vyplnena len v bode 1. Oznaéenom ,Strany dohody*
a v bode 2. Oznatenom ,Uznanie zavazku“, kde je uvedené, ze povodnym veritefom je Slovenska
sporiteffia, dalej &islo zakaznika, udaj, Zze dlzna suma pozostava z istiny vo vySke 3.937,16 Eur,
nakladov na inkasné konanie 150 Eur a uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne z istiny od 28.06.2011 do
dna splatnosti poslednej splatky podfa tejto dohody. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o
splatkovom Uvere &. 0372728940 uzavretd medzi odporcami a pravnym predchodcom navrhovatefa je
spotrebitelskou zmluvou. Predmetna zmluva spifa predpoklady $tandardnych spotrebitelskych zmluv,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo zmeny jej obsahu pred uzavretim zmluvy. Su€astou Zmluvy su tiez
VSeobecné zmluvné podmienky, ktorych obsah spotrebitel nemdze ovplyvnit, pretoZze su pripravené



vopred a pre velky pocet potencialnych spotrebitelov bez individualizacie ich obsahu vzhladom na
konkrétny zmluvny vztah. Odporcovia teda uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatela o zmluvu
0 uvere. Ta je na jednej strane tzv. absolutnym obchodom podla ustanoveni Obchodného z&konnika,
avSak v tomto konkrétnom pripade tato zmluva bola svojim charakterom zaroven i spotrebitel'skou
zmluvou. Na zavéazky zo spotrebitel'skej zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. To sa tyka aj jeho ustanoveni o premli€ani. Podmienky premi¢ania
v danom pripade sa teda spravuju predpismi obCianskeho prava. Navrhovatel uvadzal, ze napriek
vznesenej namietke premli€ania pohlfadavku minimalne voci odporkyni 1/ nepovazuje za premi¢and,
kedZe v podpisanej dohode svoj dih uznala. Z dokazovania vyplynulo, Ze pracovnik navrhovatela z
vlastnej iniciativy vyhladal odporkyrfiu 1/ v jej domacnosti. V osobnom rozhovore ju presviedcal, Ze
uzatvaraju dohodu o splatkach a odporkyria s tymto vedomim dohodu aj podpisala. Odporkyfia nebola
vbbec obozndmena s tym, Ze podpisuje aj uznanie dlhu a aké su nasledky uznania. V dohode nakoniec
neboli uvedené Ziadne podmienky splacania dlhu a ani vy8ka splatky. Vyhlasenie diZznika o tom, Ze mé&
vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch je v dohode vopred predtlagené bez ohfadu na skutoénu
vedomost’ dlZznika o tychto skutoCnostiach, teda uvedené vyhldsenie mu je vnutené uz samotnym
podpisom dohody. Z uvedenych dévodov, vzhfadom na obsah a okolnosti uzavretia dohody povazuje
sud pravny ukon oznageny ako ,Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach® za
absolutne neplatny pravny ukon a to pre jeho rozpor so zakonom ako i dobrymi mravmi podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Dohoda, tak ako je vyhotovena vo forme predtlateného textu, sa vztahuje na
vSetky pripady dlhov, i uz su v ¢ase podpisu tejto listiny premi¢ané, alebo nie. Sud ma aj z inych
sudnych konani iniciovanych navrhovatelom vedomost o rovnakom postupe navrhovatela pri uzatvarani
dohdd o uznani dlhu s odporcami a preto takyto postup povaZuje zaroveri za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Z&kona o ochrane spotrebitela. Uzatvorenim tejto dohody neboli dodrzané
principy dobromyselnosti a estnosti. Tento postup navrhovatela nesie vSetky znaky nekalej obchodne;j
praktiky. Sud zaroven poukazuje na zjavnu neddslednost zastupcu navrhovatela, ked nechal dohodu
0 uznani zavazku podpisat’ len odporkyni 1/ a nie aj odporcovi 2/, ktory bol spoludlznikom. Zastupca
navrhovatela zaroveri v osobnom rozhovore odporkyni 1/ prislubil, Ze jej bude umoznené splacat uver v
mesacnych splatkach po 5 Eur. Splacanie pri vySke istiny 3.937,16 Eur by za takychto podmienok bolo
rozvrhnuté na 787 mesiacoy, t.j. 65 a pol roka, €o su zjavne nerealne podmienky a takyto postup bol
vyslovene otvorenym klamanim spotrebitela. Uvahy navrhovatela o rozdielnych Gginkoch uznania prava
v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zékonnika, a to Ze
uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZznika, Ze
uznava preml¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika sa vyzaduje
tato vedomost, povaZzuje sud vzhlfadom na vSetky zistené okolnosti za u¢elové a Spekulativne. Z dohody
je zrejmé, Ze navrhovatel mal v umysle dosiahnut’ U€inky uznania dlhu v zmysle § 558 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Podl'a nazoru sudu vedlajsi uastnik mal pravo vzniest v konani ndmietku premli€ania, kedzZe
vedlajsi ucastnik ma v zmysle § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku rovnaké prava a povinnosti
ako v konani U¢astnik a namietka preml&ania je procesnou obranou konani. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze pohladavka navrhovatela bola uz v ¢ase jej postupenia preml€ana. Z vypisu z
bankového informaéného systému tykajuceho sa Zmluvy o Uvere uzavretej odporcami, ktory je prilohou
zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze uz ku dfiu postiupenia bolo omeskanie odporcov s uhradou
ich dlhu 1205 dni, t.j. 3 roky a 110 dni. Dojednanie o uznani dlhu odporkyrfiou 1/ je podla nazoru
sudu neplatné. Sud preto musel prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom
na strane odporcov a navrh navrhovatela zamietol. Pravne vec posudil aj podla § 497 Obchodného
zdkonnika, § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 11.06.2010, § 3 ods.
1,37 ods. 1, § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..
Rozsudkom bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty. Navrhovatel je teda povinny nahradit’
odporcom vSetky ucCelne vynalozené trovy konania. Zarovef je povinny nahradit trovy vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory vystupoval na strane u€astnikov uspeSnych v spore. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia podfla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Vedlajsi u€astnik bol v konani zastupeny advokatom JUDr. Y. I.. Tohto advokata pred
pojednavanim vo veci splnomocnili na svoje zastupovanie aj odporcovia. Za jednotlivé ukony pravnych
sluzieb bola nahrada trov pravneho zastupenia priznana nasledovne: trovy odporkyne 1/:1. prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom diha 25.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur,
2. Uc¢ast na pojednavani na OS Prievidza dna 26.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur, rezijny pausal
3,91Eur+ 2,60Eur = 6,51Eur, spolu 167,53 Eur. Trovy odporcu 2/: 1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dria 25.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur, 2. ucast na pojednavani
na OS Prievidza dria 26.11.2013 (50 % odmeny) 80,51 Eur, rezijny pausal 3,91 Eur + 2,60 Eur=



6,51Eur, spolu 167,53 Eur. Trovy vedlajSieho ucastnika: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom dfia 01.03.2013 161,01 Eur, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie
dna 20.5.2013 161,01 Eur, 3. ucast na pojednavani na OS Prievidza dfa 26.11.2013 (50 % odmeny)
80,51 Eur, rezijny pausal 2x7,81Eur+1x2,60Eur,18,22Eur,spolu 420,75 Eur. Cestovné nahrady a
nahrada za stratu ¢asu: 26.11.2013 cesta Luéenec - Prievidza a spat, 240 km, VW GOLF, ECV: LC 834
AO - ndhrada za spotrebované PHM 0,07 | x 240 km x 1,50 Eur/l 25,20 Eur, - ndhrada za kazdy 1 km
jazdy 240 km x 0,183 Eur 43,92 Eur, - nahrada za stratu €asu: cesta Lu€enec - Prievidza a spat dha
26.11.2013 8 x polhodina & 13,01Eur 104,08 Eur, spolu 173,20 Eur /3 =57,73 Eur. Sud priznal kazdému
z uspeSnych ucastnikov nahradu trov konania za pravne sluzby tykajuce sa konkrétneho u&astnika a
nahradu 1/3 sumy cestovného a nahrady za stratu ¢asu ich pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, Ze mu prizna cely jeho narok v zmysle navrhu,
pripadne, aby rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Namietal,
Ze pravny predchodca neukoncil zavazkovo-pravny vztah medzi nim a odporcom 1/ a 2/, nakoflko nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od
zmluvy, pri€¢om on ani nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto€nost’ preukazali, teda sud prvého
stupfia nemohol mat ukoncenie zmluvy preukazané. Poukazal na bod 7.6.1 VOP, pricom vykladom
mozno dospiet k zaveru, Ze bol opravneny nie v8ak povinny pred&asne ukongit zavazkovo-pravny vztah.
KedZe sud prvého stupfia nemal preukazané pred€asné ukonenie zmluvy, mal narok posudzovat
podla § 397 a § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika a priznat mu sumu nepremiCanych splatok s
prislusenstvom. Poukazal tiez na skutonost, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta dna 11.08.2006, pricom
v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 aZ 54 Obc¢ianskeho zakonnika na kupnu zmluvu, zmluvu
o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti ako aj na zmluvu podla § 55 Obgianskeho zakonnika. Zmluva
0 Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku a v désledku toho sa na ucastnikov tejto zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Preto aj
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. K trovdm pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze vedlajsi ucastnik musi byt
sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sidnom konani, pri¢om zdruzenie
ma moznost' podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 26/2012 ako aj v rozhodnuti sp. zn.
3Cob/259/2011. Citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z. z ktorej vyvodil, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento U€el zriadenym subjektom, ktory
bude spdsobily poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do
konania nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania
nadbyto¢ne, bez uvedenia novych skutoCnosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru
dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov konani podla ¢l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, o vyvodil 0. i. z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 78/03. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u¢astnika a zastaval
nazor, Zze dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Poukazal
na iné rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v Banskej Bystrici, v Kosiciach, v Nitre, v Ziline a v
PreSove. Uplatnil voCi odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania prvostupriového
konania a nahradu trov pravneho zastupenia za odvolacie konanie vo vyske 119,20 eur.

Odporcovia a vedlaj$i u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazali
na vyznamné uznesenie US SR zo dfia 19.06.2013, sp. zn. |. US 402/2013, ktorym bolo vysloveng,
Ze aplikacia Obcianskeho zakonnika na spotrebitelsky Uverovy vztah je ustavne konformna a nie je
spOsobila spochybnit’ istavnu udrzatefnost daného zaveru. V prejednavanej veci sa jednalo o pravny
vztah zo stavebného uUveru, preto je treba predmetn zmluvu jednoznacne povazovat za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ¢lanku 2 Smernice rady 93/13/EHS, § 23a zak. &. 634/1992 Zb. , resp. § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika uc¢inného do 01.01.2008. Mali za to, Ze je potrebné pri spravnej interpretacii
a aplikacii ustanoveni spotrebiteflskych zmlav smerujucich k ochrane spotrebitefa vychadzat z ,,tedrie
vyhodnosti", ktord v kazdom konkrétnom pripade vZdy oddvodiuje pouZitie tych zakonnych ustanoveni,



ktoré st na prospech spotrebitela. Dalej namietali, Ze i ked navrhovatel nepredlozil listinu o predéasnom
ukoné&eni Uverovej zmluvy, tato skutoénost sama o sebe nevyvracia, Ze k pred€asnému ukon&eniu v
skuto€nosti doslo, a tato skuto€nost’ vyvracaju ostatné vykonané ddkazy. Sam navrhovatel v navrhu
uvadzal, ze doslo k odstupeniu od zmluvy a nasledne vo svojom odvolani uvadzal, Zze sa tak nestalo.
Dalej namietal zakonnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku. Co sa tyka
nahrady trov konania uviedli, Ze sud pri priznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s
legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutro$tatnou pravnou dpravou,
ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté
pravo na plnu ndhradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov
na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods.
2 Ustavy. Ustavny rozmer prava ugastnika na nahradu trov konania v ispe$nom sidnom spore vyplyva
z nalezov Ustavného sudu SR, napr. Il. US 78/03, 1. US 31/04, Il. US 56/05, IV. US 147/08, II. US
122/09. Zaroven poukazali aj na rozhodnutia inych krajskych sudov. VedlajSi u€astnik, ako ob&ianske
zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo v sudnom konani vystupovat proti
dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v celom rozsahu potvrdit' a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania - trovy pravneho zastupenia
spolu vo vySke 249,56 eur.

Krajsky sud v Tren&in ako odvolaci sud preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 212 ods.
1, 8§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 4
4006,61 eur s prislusenstvom zamietol, nakolko pohladavku navrhovatela uplatnend tymto navrhom
povazoval za preml¢anu. Odvolaci sud v8ak tento pravny zaver povazuje za predcasny.

V predmetnej veci z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria vyplyva, Zze splatnost’ Uveru
mala nastat predCasne, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze to vyplyva zo samotného navrhu
na zaCatie konania, kde sa konstatuje, Ze postupca (pravny predchodca navrhovatela) z dévodu, Ze
odporcovia porusili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy tym, Ze neplnil v stanovenych terminoch
splatky, odstupil od zmluvy. Tato skuto€nost/ vyhlasenie mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru/
je nasledne konstatovana aj v pokuse o zmier adresovanom odporcom. Dalej z obsahu spisu - z
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011 vyplyva, Ze odporcovia boli ku diu
postupenia v omeskani s thradou svojho dlhu 1 205 dni, teda podmienky pre odstupenie od zmluvy
alebo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru spinené boli. Z odévodnenia rozsudku vSak nie je zrejmé,
od ktorého dnia sud prvého stupria urcil zaciatok plynutia preml€acej doby a na zaklade akej skuto&nosti /
¢i zo stany pravneho predchodcu navrhovatefla do$lo k odstupeniu od Uverovej zmluvy, alebo &i vyhlasil
mimoriadnu splatnost iveru/. Aby mohol sud prvého stupfa néalezite posudit namietku premli&ania, musi
mat ustalend nielen dizku premlgacej doby, ale aj jej zadiatok plynutia. Pokial sud prvého stupria v
odbvodneni neuviedol, od kedy zagala plynut’ preml€acia doba, je rozsudok dostatoéne neodévodneny
podla § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj nepresvedcCivy a nepreskiumatelny.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatefa, ze dany pravny vztah medzi u&astnikmi nie je
vztahom spotrebitelskym, nakolko vznikol pred 01.01.2008, ale len vztahom Uverovym podla
Obchodného zakonnika, odvolaci sud dodava nasledovné: Pri pravnom posudeni veci sa aplikuju
pravne normy ucinné ku dnu uzatvorenia zmluvy. Sud prvého stupria na dany pripad aplikoval zakony
o spotrebitefskom prave i ked zmluva bola uzavreta 11.08.2006. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
uzatvorenim zmluvy o Uvere uCastnici zaloZili spotrebitelsky vztah, na ktory treba aplikovat normy
spotrebitelského prava. Podla § 23a Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v u€innom zneni do
30.6.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje. Preto aj
podfa nazoru odvolacieho sudu zmluva o Uvere, ktoru ucastnici uzatvorili dha 11.08.2006 je zmluvou
spotrebitelskou, i ked bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika.

Tato namietka navrhovatela teda nebola opodstatnena.



Odvolaci sud v3ak pre hore uvedeny dévod, a to nepreskimatelnost /ohladne premi€ania/ napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, ods.
20.s.p..

V dalSom konani sud prvého stupnia doplni dokazovanie v suvislosti s posudenim namietky premi¢ania /
zaciatok plynutia premliCacej doby a na zaklade akej skuto€nosti/ a svoje nové rozhodnutie riadne
odbévodni v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach konania /§ 224 ods.
20.s.p./.

Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany /§ 226 O.s.p./.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



