Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/213/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6613010745

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6613010745.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 22.01.2015 samosudkyrniou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany: I. E., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom E. €. XX, zamestnany,
sauznavazavinného,Ze

dna 05.08.2011 uzatvoril v J. s C. E. ako predavajucim zmluvu o predaji osobného motorového
vozidla zn. Q. I. X,X, EC: DS-XXX-CE, ktoré si aj ihned prevzal s tym, Ze pri podpise zmluvy uhradil
predavajucemu &ast’ kupnej ceny vo vySke 300,- Eur s tym, Ze zvysnu &ast, t. j. 1.500,- Eur mu doplati
v 8tyroch splatkach do konca roka a dovtedy ostane vozidlo nadalej majetkom predavajuceho, pri¢om
dohodnuté splatky za vozidlo uz predavajucemu neuhradil, vozidlo mu nevratil a toto v presne nezistenej
dobe v obci E. odovzdal do zbernych surovin, za €o mu bolo vyplatenych 280,- Eur a takym konanim
sposobil majitelovi vozidla C. E. Skodu v celkovej vySke 2.000,- Eur,

zo spisu 3T/139/2014

ako otec syna I. E., nar. XX XX.XXXX a dcéry K. E., nar. XX XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Lu€enci €. 5P/58/2013 zo dia 28.06.2013 po¢nuc driom 28.06.2013 povinny
platit vyZivné na syna mesacne v sume 110,- Eur a na dcéru mesaéne v sume 90,- Eur vZdy do 20-teho
dfia toho, ktorého mesiaca predom k rukdm matky deti K. E., nar. XX.XX.XXXX zo E., takto uloZzenu
povinnost' v E. a inde riadne neplni a za obdobie od 28.06.2013 do 20.06.2014 dlhuje na vyZivhom
celkom 2.110,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

¢im spachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmienene odklada
a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., L. O. XXX/X so
svojim narokom na nahradu Skody odkaz uje na obcianske sudne konanie.

naproti tomu
zo spisu 3T/139/2014

sa podla § 285 pism. f) Tr. por. z dévodov § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oslobodzuje spod
obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,
ze

ako otec syna I. E., nar. XX.XX.XXXX a dcéry K. E., nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Lu€enci €. 5P/58/2013 zo dria 28.06.2013 po¢nuc diiom 28.06.2013 povinny
platit vyZivné na syna mesacne v sume 110,- Eur a na dcéru mesaéne v sume XX,- Eur vZdy do 20-teho
dfia toho, ktorého mesiaca predom k rukam matky deti K. E., nar. XX.XX.XXXX zo E., takto ulozenu
povinnost v E. a inde riadne neplni a za obdobie od 28.06.2013 do 20.06.2014 dlhuje na vyZivhom
celkom 2.110,- Eur,

pretoze

trestnost’ ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu¢enci podal dna 28.10.2013 a dria 03.07.2014 na obzalovaného |I.
E. obzaloby, ktorymi ho ziadal uznat za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. a z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 1) dna
05.08.2011 uzatvoril v J. s C. E. ako predavajicim zmluvu o predaji osobného motorového vozidla zn.
Q. 1. 2,0, EC: DS-XXX-CE, ktoré si aj ihned prevzal s tym, Ze pri podpise zmluvy uhradil predavajicemu
Cast kupnej ceny vo vySke 300,- Eur s tym, Ze zvySnu €ast, t. j. 1.500,- Eur mu doplati v Styroch splatkach
do konca roka a dovtedy ostane vozidlo nadalej majetkom predavajuceho, pri¢om dohodnuté splatky
za vozidlo uz predavajucemu neuhradil, vozidlo mu nevratil a toto v presne nezistenej dobe v obci E.
odovzdal do zbernych surovin, za €o mu bolo vyplatenych 280,- Eur a takym konanim spésobil majitelovi
vozidla C. E. Skodu v celkovej vyske 2.000,- Eur. 2) ako otec syna I. E., nar. XX.XX.XXXX a dcéry K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, hoci je podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Lucenci ¢. 5P/58/2013 zo
dfia 28.06.2013 pocnuc driom 28.06.2013 povinny platit’ vyzivné na syna mesaéne v sume 110,- Eur a
na dcéru mesacne v sume 90,- Eur vZdy do 20-teho diia toho, ktorého mesiaca predom k rukam matky
deti K. E., nar. XX.XX.XXXX zo E., takto ulozenu povinnost v E. a inde riadne neplini a za obdobie od
28.06.2013 do 20.06.2014 dlhuje na vyzivnom celkom 2.110,- Eur.

Na konanom hlavnhom pojednavani (¢.I. 114) obzalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze dal auto preg€. PriSiel
jeden pan a ten ho vzal do Srotoviska. E. v8ak neostal ni¢ diZzny. To zhnité auto tomu panovi odpredal
za 280,- Eur, nevie, kto to bol. K odpredaju vozidla doslo v E.. E. motorového vozidla podla zmluvy bol
poskodeny C. E.. Vo veci zanedbania povinnej vyzivy uviedol, ze pochybuje, Ze by poSkodenej E. dihoval
500,- Eur. Bral to tak, Ze nakupy pokryvaju platenie vyZzivného, pretoZze detom doprial nakupené jedlo.

Poskodeny C. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obzalovanym sa tak dohodli, ze az zaplatenim cele;j
kupnej ceny, prechadza na neho vlastnicke pravo motorového vozidla. On vSak zaplatil len na 300,- Eur
a zvySok nezaplatil. Kipna zmluva bola dohodnuta na 1.800,- Eur. ObzZalovany dal idajne toto motorové
vozidlo do Srotu.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného uviedol, ze poskodeny E. klame, oni sa dohodli na sume 1.500,-
Eur, i ked je pravda, Ze z nich zaplatil len 300,- Eur.

Po8kodena K. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej k dneSnému driu diZny okolo
500,- Eur na obe deti. Vyzivné na deti zaplatil obzalovany asi pred pol rokom. Od vtedy neuhradil ni¢, i



ked ma platit mesacne na syna 110,- Eur a na dcéru 90,- Eur, €iZe 200,- Eur mesacne. VyZivné nezaplatil
ani tento mesiac, hoci bolo splatné pred 2 dfiami. Ked' si to vSak vSetko dobre spocitala, tak celé dlhované
vyzivné je k dneSnému diu uhradené, pretoze skuto€ne obZalovany robil aj cez sviatky velké nakupy,
nakupil masa. pracku za 500,- Eur, detom oble€enie (vetrovky, ¢izmy). Deti Ziadnou nudzou netrpeli.
Ziju si dobre, teraz st spolu s obZalovanym asi mesiac - dva na adrese E. &. XX. Zopakovala, Ze vyzivné
povaZzuje za vyrovnané aj za tento mesiac.

Samosudkyfia oboznamila podla § 269 Tr. por. s listinnymi dbkazmi, a to zo spisu 3T/139/2014 s
rozsudkom &. |. 24-25, rodnymi listami deti &.I. 26-27, spravami €.I. 31-32 a s odpisom z registra trestov
¢€.l. 35, zo spisu 22T/213/2013 s koreSpondenciou &.I. 11-14, zmluvou o predaji motorového vozidla &.1.
6-10, spravami €.l. 66-72 a s odpisom z registra trestov ¢.I. 73-74. KedZe viac navrhov na vykonanie
dokazovania nebolo, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie podla § 274 ods. 1 Tr. por. za skon&ené.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Napriek tomu, Zze sa obzalovany ku skutku nepriznal, sud uznal vinu za skutok uvadzany v tomto
rozhodnuti, ktory bol kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
jeho vypoved na hlavhom pojednavani, kde doznal, Ze je pravdou, Ze ,dal auto prec. PriSiel jeden pan
a ten ho vzal do Srotoviska.“ Vlastnikom motorového vozidla podla zmluvy bol poSkodeny C. E..

Sud obZalovaného uznal za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. za ¢o ho odsudil
podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
uréenim skusobnej doby v trvani 1 (jedného) roka, €o je podla nazoru sudu dostatoéné na jej prevychovu
a napravu a sucasne ho odradi od pachania opatovnej trestnej €innosti.

O nahrade Skody bolo rozhodnuté tak, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny C. so svojim narokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.

KedZe poskodena K. E. pred sudom uviedla, Ze zame&kané a aj bezné vyzivné povazuje za vyrovnané,
bolo rozhodnuté tak, Ze sud obZalovaného podfa § 285 pism. f) Tr. por. z dévodov § 86 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. oslobodil spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze ako otec syna I. E., nar. XX.XX.XXXX a dcéry K. E., nar. XX.XX.XXXX, hoci
je podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Lugenci €. 5P/58/2013 zo dria 28.06.2013 pocnuc
driom 28.06.2013 povinny platit vyZivné na syna mesacne v sume 110,- Eur a na dcéru mesacne v sume
90,- Eur vzdy do 20-teho diia toho, ktorého mesiaca predom k rukam matky deti K. E., nar. XX XX XXXX
zo E., takto uloZzenu povinnost v E. a inde riadne neplni a za obdobie od 28.06.2013 do 20.06.2014
dlhuje na vyzivhom celkom 2.110,- Eur, pretoZe trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



