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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého Z. H., nar. X.X.XXXX, toho €¢asu bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov |.
H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., E. G. XXX, zastipenej Mgr. Katarinou Milanskou, advokatkou so
sidlom Zvolen, J. Kozaceka 146/13 a Z. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G., E. G. XXX, o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 16.1.2015 matka maloletého Z. H., nar. X.X.XXXX dorucila na tunajsi sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 14.1.2015, ktorym Ziadala, aby sud predbeZznym opatrenim doCasne
zveril maloletého Z. H., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ktora bude opravnena a povinna
zabezpecfovat a spravovat majetok maloletého dietata a otcovi maloletého dietata ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50,- € mesacne a su€asne styk otca s maloletym dietatom
Ziadala neupravit. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka uviedla, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12P/31/2014 o rozvod manZelstva bol dria 9.1.2015 vyhlaseny
rozsudok €.k. 12P/31/2014-76, ktorym sud manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol a maloletého Z.
zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ma dieta sucasne zastupovat' a spravovat’ jeho majetok a
ona ako matka maloletého bola predmetnym rozsudkom zaviazana prispievat na vyzivu maloletého Z.
mesacne minimalnym vyZzivnym v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine. Od zaciatku predmetného
konania trvala na zvereni maloletého syna Z. do svojej osobnej starostlivosti, avdak na pojednavani
konanom dna 9.1.2015 suhlasila so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca, nakolko sa
domnievala, Ze kona v zaujme maloletého, ktorého nechcela dalej ,stresovat®, a to vykonavanim ukonov
suvisiacich s dal$im priebehom konania (vysluch maloletého pred sidom, znalecké dokazovanie a pod.).
Od zadiatku rozvodového konania rodi€ov maloletého a v suvislosti so striedavym pobytom maloletého
raz v jej domacnosti a nasledne cez vikend v domacnosti otca, sa zhorsil prospech maloletého a
nastali aj vychovné problémy, zrejme aj ako nésledok uplatnenia réznej vychovy /Sprava z poradensko-
psychologického procesu UPSVaR z 8.1.2015/. Tam malolety prezentoval rovnaky pozitivny citovy vztah
k obom rodi¢om, pri€¢om bol nerozhodny v otazke koho z rodi¢ov by uprednostnil v otdzke zverenia
do starostlivosti po rozvode. Na predmetnom pojednavani bola suidom oboznamena s nariadenim
znaleckého dokazovania v pripade, Ze sa U€astnici nedohodnu na otazke zverenia maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov. Aj napriek pritomnosti jej pravneho zastupcu, ako aj
napriek porade s jej pravnym zastupcom, bezprostredne predchadzajicej pojednavaniu, pravdepodobne
nepochopila priebeh a vyznam znaleckého dokazovania, obavala sa o psychicku pohodu maloletého
syna, a preto suhlasila so zverenim maloletého otcovi. Od roku 2007 ma zavazné zdravotné problémy
(diabetes mellitus a dalSie ochorenia). V dbésledku nadmernej zataze a stresu jej poklesla hladina
cukru v krvi, o ¢om pred zacatim predmetného pojednavania informovala svoju pravnu zastupkyfiu,
bola neuroticka, podrazdena, nebola schopna sa koncentrovat, €0 mozno povazovat za priznaky
hypoglykémie. Uvedené vysvetluje jej konanie na pojednavani, a to vyjadrenie suhlasu so zverenim



maloletého otcovi. Po vyhlaseni predmetného rozhodnutia, t.j. po pojednavani konanom dria 9.1.2015,
otec vyzdvihol maloletého zo $koly a prevzal od nej osobné veci maloletého, pricom zakazal maloletému
s flou komunikovat. Malolety syn ju napriek zdkazu neustale kontaktoval a naliehal, aby si pre neho
prisla, Ze nechce byvat' s otcom. Malolety sa vyhrazal samovrazdou (chce sa hodit’ pod vlak), v pripade,
Ze bude musiet byvat s otcom. Malolety dfia 13.1.2015 utiekol od otca za riou, pricom kontaktoval aj
prislusnikov PZ, ktorym malolety vysvetlil, Ze chce byvat s matkou a otca chce len navstevovat tak,
ako sa to uskuto€rovalo do rozvodu rodi€ov. Nasledne kontaktovala svojho pravneho zastupcu a taktiez
sa dfia 14.1.2015 obratila na UPSVaR za u&elom porady ohladne dal$ieho postupu /Uradny zédznam
UPSVaR Zvolen zo dia 14.1.2015/. Pod vplyvom uvedenych udalosti otec maloletého suhlasil, aby
malolety syn Z. iSiel doCasne byvat spat k nej, a tak odo dfia 14.1.2015 malolety Z. byva opat s fiou.
Otec maloletého Zije so svojou partnerkou a jej dcérou z prvého manzelstva v zahradnej chatke vo L., Q.
- Cast' zahradky, ktora nie je vhodna na celoro¢né byvanie Stvor&lennej rodiny. Chatka pozostava z dvoch
miestnosti. V chatke nie je vybudované hygienické zariadenie, WC (latrina) sa nachadza vedfa chatky.
Vztahy medzi maloletym a priatelkou otca su naruSené, priatelka otca sa k maloletému sprava hrubo a
vulgarne a rovnako sa v pritomnosti maloletého vulgarne a urazlivo vyjadruje o nej, pricom maloletému
tvrdi, Ze ak bude byvat' s matkou, do roka skonCi na ulici alebo v detskom domove. Otec maloletého
v sucasnosti pracuje ako sanitar v Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova, kde jeho priemerny
mesacny prijem je cca 430,- €. Rovnako otec maloletého do dia 16.10.2014 vykonaval podnikatelsku
¢innost. Ona Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom I. K., nar. X.X.XXXX v prenajatom byte v G., ktory sa
podiela na vSetkych vydavkoch spojenych s chodom spolo&nej domacnosti. Jej priatel ma s maloletym
Z. dobry kamaratsky vztah, malolety jej priatela reSpektuje. Ona je nezamestnand, evidovana na
UPSVaR, jej mesaény prijem predstavuje sumu 18,39 € pefiazny prispevok na kompenzéciu zvy$enych
vydavkov na diétne stravovanie a od mesiaca november 2014 pobera aj pridavok na dieta v sume
23,52 € mesacne. S poukazom na uvedené sa domnieva, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
bude malolety doCasne zvereny do jej starostlivosti, je u€elné a opodstatnené, a to silne s dérazom
na sledované a chranené zaujmy maloletého aj v suvislosti s aktivnym demonstrovanim prejavu vole
maloletého, ktory odmieta Zit' a byvat s otcom. Vzhladom na uvedené, nakolko odo diia rozhodnutia o
rozvode rodi¢ov maloletého dietata, dodlo k vyraznej zmene pomerov medzi rozhodnutim dotknutymi
osobami, najma na strane maloletého, Ziadala navrhu vyhoviet.

Matka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojila fotokdpiu lekarskeho potvrdenia zo
dna 4.9.2014 o svojom zdravotnom stave, fotokdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vystaveného na jej meno, Uradny zéznam spisany diia 14.1.2015 na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen s matkou maloletého, vypis zo Zivnostenského registra na otca
maloletého, fotokdpiu oznamenia Dariového Uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen zo diia 1.10.2014
tykajuceho sa otca maloletého ohladne jeho prijmov z podnikania, vydavkov, zédkladu dane a dafiovej
povinnosti za zdariovacie obdobie 2013, fotoképiu potvrdenia zo dfia 18.7.2014 vystaveného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen o tom, Ze matka maloletého je vedena v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie od 1.3.2007 a evidencia trva, fotoképiu potvrdenia zo drfia 18.7.2014 vystaveného
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen o poberani pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie za rok 2014 matkou maloletého, fotoképiu spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 3.12.2014 zo Setrenia rodinnych pomerov matky a otca
maloletého a vykonaného pohovoru s maloletym Z. H., fotoképiu spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen zo drfia 8.1.2015 z poradensko-psychologického procesu s rodiémi maloletého a maloletym
dietatom.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12P/31/2014 sud zistil, ze v predmetnej veci sa vedie konanie o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
Z. H., nar. X.X.XXXX na &as po rozvode. Konanie sa zacalo na navrh matky maloletého dietata I. H.,
nar. XX.X.XXXX doru€eny tunajSiemu sudu dria 9.9.2014, ktorym sa domahala rozvodu manzelstva
rodiCov maloletého dietata a zverenia maloletého Z. do svojej osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti
otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym ako aj upravy styku otca s maloletym dietatom. Vo
veci bolo dfia 9.1.2015 rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 12P/31/2014-76, ktorym sud manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata rozviedol a su€asne schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloletého Z. H.,
nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
a matke maloletého uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého Z. H., nar. X.X.XXXX mesa&nym
vyzivnym 30 % Zivotného minima, vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam otca, od pravoplatnosti
rozhodnutia. Styk matky s maloletym Z. H. sud neupravil. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni



a pouceni o opravhom prostriedku na pojednavani konanom drfia 9.1.2015 sa vSetci u€astnici prava
odvolania vo&i rozsudku vzdali vyslovne do zapisnice na pojednavani.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/33/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Z. H., nar. X.X.XXXX. Konanie
sa zaCalo na navrh otca maloletého, ktory sa navrhom doru€enym sudu dria 10.10.2014 domaha
zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného na maloleté dieta od
matky maloletého sumou 30,- € mesaéne od podania navrhu. V priebehu konania sa matka maloletého
na pojednavani konanom dfia 11.12.2014 vyjadrila, Ze s navrhom nesuhlasi. Konanie vo veci nie je
zatial pravoplatne skon¢ené, pojednavanie konané dra 11.12.2014 bolo odro¢ené na deri 27.1.2015 za
ucelom okrem iného aj vypocutia maloletého dietata na pojednavani.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat' ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne



vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sposobom.

V prejednavanej veci sa matka maloletého domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
sud doc€asne zveril maloletého Z. H., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, ktora bude opravnena
a povinna zabezpecCovat a spravovat majetok maloletého dietata a otcovi maloletého dietata uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,- € mesaCne. Na zaklade doteraz zisteného
skutkového stavu aj oboznamenim sa s pripojenymi spismi a matkou predloZenymi listinnymi dokazmi
dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny, nakolko nebola
osved&ena potreba dolasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Sud
poukazuje najmd na to, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého vedenom pod sp.
zn. 12P/31/2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, teda o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a uloZzeni povinnosti
matke platit’ vyzivné na maloleté dieta, pri€om po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o
opravnom prostriedku na pojednavani konanom drfa 9.1.2015 sa v8etci U€astnici prava odvolania vodi
rozsudku vzdali vyslovne do zapisnice na pojednavani, pritom na uvedenom pojednavani bola pritomna
aj pravna zastupkyna matky maloletého. Zarovern je potrebné prihliadnut k tomu, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 15P/33/2014, v ktorom sa nanovo rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode, bolo pojednavanie vo veci odro¢ené na den 27.1.2015 za ucelom
vypocutia maloletého na pojednavani prave na otazky zverenia do starostlivosti jednému z rodiCov.
TaktieZ sud vychadzal aj zo skutoénosti, Ze sam malolety sa pri konzultaciach na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vyjadril, Ze nevie, komu by chcel
byt zvereny a oboch rodi€ov charakterizoval ako dobrych, milujdcich a laskavych, €o vyplyva zo spravy
z poradensko-psychologického procesu zo dria 8.1.2015, pri¢om aj kolizny opatrovnik na pojednavani
konanom dria 9.1.2015 vo veci sp. zn. 12P/31/2014 poukazal na to, Ze malolety v poslednej dobe Casto
meni svoje nazory.

S ohfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Zze matka maloletého neosvedcila
potrebu do¢asnej upravy pomerov Ucastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZzadovaného
predbezného opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nepovaZoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



