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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlpeného: Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 5C0/415/2013-103 zo dria 15.10.2013, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&.k. 6C/117/2012-67 zo dna 19.06.2013 navrh zamietol
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Drfia 09.08.2013 dorucil navrhovatel odvolanie vo i
uvedenému rozsudku, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5Co/415/2013-103 zo dfia
15.10.2013 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dfia 06.12.2013. Dha
23.12.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené dovolanie navrhovatefla proti rozsudku odvolacieho sudu s
osobitnym plnomocenstvom na zastupovanie navrhovatela v dovolacom konani, ktoré bolo podané na
poste v Bratislave dna 18.12.2013.

Okresny sud Dolny Kubin podanim zo dfia 13.01.2014 predloZil spis Najvy$Siemu sudu SR v Bratislave
(dalej len "NS SR") za u€elom rozhodnutia o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 5C0/415/2013-103 zo dfia 15.10.2013. NS SR podanim zo dfia 08.12.2014 spis vratil
bez vydania rozhodnutia, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho predloZenie. S ucinnostou od
01.10.2012 konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku. Podfa § 18ca zakona,
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Zo spisu vyplyva, Ze konanie
v predmetnej veci pravoplatne skoncilo 06.12.2013 a navrhovatel podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu postou 18.12.2014, to znamena po 30.09.2012. NS SR uviedol, Zze Ulohou sudu prvého
stupnia je vyzvat dovolatela

na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v polozke 7a sadzobnika
a zaroven ho vo vyzve poucit’ o nasledku jeho nezaplatenia.



2. 6C/117/2012

Tunajsi sud dna 17.12.2014 vyzval navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie
v sume 40,- EUR v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, priCom vo vyzve bol navrhovatel pouceny, Ze ak
sudny poplatok nebude v uréenej dobe zaplateny, sid konanie zastavi. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola v zmysle § 49 ods. 1 O.s.p. doru€ovana iba pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory ju
prevzal diha 29.12.2014. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie tak plynula do
08.01.2015, pricom ku dfiu vydania tohto uznesenia sudny poplatok za dovolanie zaplateny nebol.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni zédkona neskorSich predpisov (dalej len
ako "zakon o SUP"), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zadatie konania alebo
dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi.

Postupujuc podfa citovaného ustanovenia sud rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.

V danej veci sa konanie pravoplatne skoncilo dia 06.12.2013 a navrhovatel podal dovolanie na poste
dria 18.12.2013, teda po 30.09.2012, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit za dovolanie sudny
poplatok a pokial tak neurobil bolo namieste rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V dovolani navrhovatel navrhol rozhodnut’ o nahrade
trov konania. Vzhladom na dévod zastavenia konania sud rozhodol o trovach zastaveného konania sud
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie v lehote do 15
dni odo dia jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa dovolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



