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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Bytového podniku mesta KoSice s.r.o., so sidlom
v Kosiciach Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti odporcom: 1./ S. G., byvajucemu v H., A. XX, 2./
D. G., byvajucej v H., A. XX, obaja zastupeni opatrovnickou M. J., tajomni¢kou Okresného sudu KoSice
I, o vypratanie bytu s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
Il zo dria 19.9.2014 ¢.k. 17C/138/2012-88 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupfia“) uznesenim zo dfia 19.9.2014
¢.k. 17C/138/2012-88 konanie zastavil, potom €o navrhovatel vzal navrh na zalatie konania v celom
rozsahu spat podla § 96 ods. 1,2 O.s.p..

Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 99,50 eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil (sud) aplikaciou § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p..
Zastavenie konania zavinili odporcovia, lebo po podani navrhu na zacatie konania dobrovolne vypratali
predmetny byt. Navrhovatel pre spravanie sa odporcov zobral navrh v celom rozsahu spat, hoci
bol podany dbévodne. Trovy konania pozostavali len zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania v sume 99.50 €. K Ziadosti navrhovatela okresny sud uviedol, Ze nemohol vratit
navrhovatelovi krateny sudny poplatok, lebo v predmetnom konani nedo$lo k spatvzatiu navrhu pred
prvym pojednavanim.

Proti vyroku uznesenia o trovach konania podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit
napadnuty vyrok uznesenia a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vy¢ital sudu, ze vec
nespravne pravne posudil. Navrhovatel podal dia 13.6.2012 dévodne navrh na vypratanie sporného
bytu odporcami v 1. a 2.rade a ziadal priznat' aj nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku. Odporcovia dfia 26.3.2014 byt vypratali, a tak navrhovatel podanim zo dha 9.4.2014 vzal
navrh v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit a vratit sudny poplatok krateny o 6,70 €. Uviedol,
Ze sud prvého stupna sice nariadil Ustne pojednavania, ale nikdy vo veci nepojednaval a vzdy odrodil
pojednavanie eSte pred samotnym prejednanim veci. Navrhovatel vyslovil nazor, ze sud mal postupovat
podla § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov
(dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) a vratit navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 1 %, najmenej o sumu
6,70 eur.



Odporcovia zostali v odvolacom konani neéinni.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal uznesenie v napadnutom
vyroku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Pokial ide o vyrok uznesenia o zastaveni konania proti tomuto vyroku odvolanie podané nebolo a tak
tento vyrok nadobudol pravoplatnost podra § 206 ods. 3 O.s.p..

Predmetom prieskumu zostal len vyrok o ndhrade trov prvostupfiového konania. Ako vyplyva z dévodov
odvolania, navrhovatefl vyc€ita sudu, Ze nespravne vec pravne posudil, pretoZze mal aplikovat ustanovenie
§ 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992 Zb. a nie § 146 ods. 2 druhu vetu O.s.p..

Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov vé&itane sudneho poplatku, usly
zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky,nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat ( § 137 O.s.p.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Otazka zavinenia zastavenia konania ma pri rozhodovani o nahrade trov konania osobitny vyznam -
pokial totiz u€astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, sud prizna ostatnym ucastnikom
konania (druhej procesnej strane) nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Pri rieSeni otazky, &i u¢astnik konania zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, treba
vychadzat’ vyluéne z procesného hladiska a so zretefom na procesny vysledok. Pre pripad zavinenia
zastavenia konania, ako ho ma na mysli § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nejde vtedy, ak dévodom pre
zastavenie konania bolo spatvzatie takého navrhu, ktory bol podany dévodne a navrhovatel ho vzal
spat len so zretefom na spravanie sa odporcu (spocivajuce napr. v tom, Ze odporca az na zaklade proti
nemu smerujucemu navrhu pristdpil k splneniu povinnosti poZzadovanej v navrhu) v takom pripade sa
neuplatni § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ale ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
(ktory bol doru€eny Okresnému sudu KoSice Il diia 19.6.2012 - poznamka odvolacieho sudu) doSlo z
dbvodu spravania sa odporcov v 1. az 2.rade, ktori vypratali predmetny byt , o om sved¢&i hlasenie
o uvolnenej bytovej jednotke zo dna 26.3.2014 (na €.l. 69 spisu), teda po podani navrhu na zacatie
konania.

Pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania spravne postupoval okresny sud podla § 146
ods. 2 druhej vety O.s.p..

Tvrdenie navrhovatela, Ze okresny sud, aj ked nariadil pojednavanie vo veci, vZdy tieto odrodil pred
samotnym pojednavanim, nie su pravdivé.

Odvolaci sud z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 17C/138/2012 zistil, Ze okresny sud
vo veci nielenze zacal pojednavanie dfia 12.12.2012, ale vo veci aj pojednaval, pretoZze na tomto
pojednavani nielenze odzneli prednesy uc¢astnikov konania, resp. zastupcov, ale boli podrobne vypocuti



odporca v 1.rade, ako aj odporkyha v 2.rade, a pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom doplnenia
dokazovania, t.j. zistenia, & odporcovia uhradzaju platby spojené s uzivanim bytu a ¢&i splacaju aj ,dIh*
za predmetny byt. Zarover odporcom sud uloZil predlozit potvrdenie o zdravotnom stave ich 19-roéného
syna. Na tomto pojednavani navrhovatela zastupovala Mgr. Jana Weiss (vid. &.I. 32 spisu).

Neobstoji teda tvrdenie navrhovatela o tom, Ze navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim vo veci.

Ziadost navrhovatela o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3,4 zak.8. 71/1992 Zb. bola teda
neopodstatnena.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze za prvé pojednavanie v zmysle ods. 3 § 11 zakona ¢&.
71/1992 Zb. treba povazovat iba také pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci, t.j. doSlo ku
konaniu vo veci samej. Ak uz doSlo k prejednaniu veci, prednesom uc&astnikov, prip. k dokazovaniu,
vratenie poplatku nema opodstatnenie.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznuje, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 142 ods.
1 O.s.p.. Navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani, tak mu nahrada trov nepatri. Odporcom trovy
odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



