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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX v C.,
trvalé bydlisko D. XXX/XX, E., v konani o osvedCeni/neosvedceni sa odsudeného v skiusobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 15.
augusta 2024, ¢. k. 4T/45/2023-446, na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2024 v Trnave,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 15. augusta 2024, €. k. 4T/45/2023-446,
podfa § 52 ods. 1 Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.) nariadil odsudenému A. B. (dalej len odsudeny)
vykon trestu odhatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/45/2023 z 13. decembra 2023, pravoplatnym 24. januara
2024 a odsudeného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

2. Uvodom odévodnenia okresny sud skonstatoval, Ze odsidenému bol zmienenym trestnym rozkazom
uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odniatia
slobody na skuSobnu dobu s proba&nym dohlfadom v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. Su¢asne
mu bola uloZzend povinnost spocivajica v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Taktiez mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov a zruSeny bol vyrok o treste uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom
okresného sudu z 25. oktébra 2023, sp. zn. 12T/22/2023, pravoplatnym 16. novembra 2023, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven uviedol, Ze skuSobna doba odsudenému vzhfadom na ukladanie
suhrnného trestu plynula od 17. novembra 2023 a uplynula by 17. novembra 2027, pri¢om z vykonaného
dokazovania zistil, Ze odsudeny v priebehu jej plynutia spachal trestny ¢in podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu z 18. juna 2024, sp. zn.
0T/139/2024. Taktiez odsudeny porusil uloZenu povinnost' v rdmci probaéného dohladu, a to konkrétne
27. juna 2024, kedy sa podrobil drogovému testu na detekciu drog, drogovych metabolitov a neziaducich
latok zo vzorky ludskych slin s pozitivnym vysledkom na pritomnost metamfetaminu (MET), pricom
odsudenému bolo zakazané v skuSobnej dobe poZivat navykove latky. Odsudeny sa dopustil aj jedného
priestupku na Useku dopravy. Preto skonstatoval, Ze odsudeny si bol vedomy plynutia ski$obnej doby
ako aj uloZenej povinnosti nepozivat navykove latky, pricom bol povinny dbat na vedenie riadneho Zivota
o ¢om bol poudeny aj na stretnutiach s probaénym uradnikom.

3. Na podklade tychto zisteni okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim konanim zavazne porusil
podmienku a nesplnil si povinnost viest riadny Zivot, Ze podmienené odsudenie zjavne nepostacuje na
jeho napravu, a preto je na mieste vykonanie trestu odfatia slobody. Spachanie umyselného trestného



¢inu v kombinacii s nesplnenim si sidom uloZenej povinnosti a priestupkovym konanim v skisobnej dobe
povazoval okresny sud za natolko zavazné, Ze musi viest k nariadeniu vykonu trestu odhatia slobody.

4. K vyroku o zaradeni odsudeného do prislusného ustavu na vykon trestu odriatia slobody okresny sud
uviedol, Ze odsudeny pred spachanim trestného &inu v tejto veci nebol vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, preto ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny zahlasil ihned staznost, ktoru do difia
konania neverejného zasadnutia blizSie pisomne neodbévodnil. Predmetné verejné zasadnutie sa
vykonalo v nepritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, ktorému bolo pisomné vyhotovenie
riadne dorucené dna 30. augusta 2024, pricom v zakonom stanovenej lehote staznost nepodal.

6. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o staznosti odsudeného 20. septembra 2024.

7. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

8. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vocCi rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a podal ju v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.
9. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutym vyrokom, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
s terminom verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a véas
oboznameny (predvolanie na verejné zasadnutie mu bolo riadne doruéené 15. jula 2024), verejného
zasadnutia sa osobne zucastnil, teda mal moznost' vyjadrit sa k predmetu konania a h3jit sa. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo stranam riadne dorucené, o ¢om sved€ia doruenky zaloZené v spisovom
materialy. Zaroveri okresny sud vykonal vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za
vecne spravny a zakonny.

10. Aj krajsky sud zistil, Ze Styridsatosem mesacna skuSobna doba s probacnym dohladom v tejto
trestnej veci odsudenému zacala plynut 17. novembra 2023 (v zmysle ust. § 51 ods. 7 Tr. z&k. vzhladom
na obligatérne zapocitanie zo zrusenej trestnej veci okresného sudu pod sp. zn. 12T/22/2023 pri ukladani
suhrnného trestu) s predpokladanym datumom uplynutia 17. novembra 2027, avSak bola prerusena
vykonom Sestmesacného nepodmienedného trestu odnatia slobody od 25. jula 2024 s tzv. pevhym
vystupom 22. januara 2025, o ktory &as sa skuSobna doba prediZuje.

11. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud takisto za preukazané, Ze sa odsudeny pocas plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia posilnenej o probagny dohlad, konkrétne dria 15. juna 2024,
dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. z&k., za €o bol odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu z 18. juna 2024, sp.
zn. 0T/139/2024, pravoplatnym 27. juna 2024, okrem iného na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Zaroven porusil sidom uloZenu povinnost spo€ivajucu v zakaze poZivania navykovych latok,
ked pri vykonanom teste na detekciu drog, drogovych metabolitov a neZiaducich latok, bola zo vzorky
jeho slin zistena pozitivna pritomnost’ metamfetaminu a dfa 14. januara 2024 sa dopustil priestupku
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I) zadkona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za nepouZitie bezpe&nostného pasu, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske
10 eur.



12. Pokial sa odsudeny v priebehu plynutia skuSobnej doby dopustil imyselného trestného &inu - precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to i napriek tomu, Ze mu bol uloZzeny v predchadzajucom
trestnom konani trest zdkazu &innosti, teda mal vedomost o tom, Ze nesmie viest motorové vozidlo,
¢im zaroven prejavil svoju neochotu reSpektovat rozhodnutie sudu v spojeni s poruSenim sudom
uloZzenej povinnosti (zakaz pozivania navykovych latok) a menej zavaznym priestupkom na useku
cestnej premavky, tak to jednoznacne svedCi pre zaver, Zze pocas nej neviedol riadny Zivot, €o spravne
skonstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni.

13. Sud nema povinnost nariadit nepodmienecny vykon trestu uz pocas plynutia skusobnej doby, je
na jeho zvézeni, i vyhodnoti poruSenie ako menej zavazné a odsudenému da Sancu na napravu v
priebehu dalSieho plynutia skiSobnej doby. Pre rozhodnutie o neosvedcéeni sa odsideného v skisobne;j
dobe a nariadeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody staci porusenie ktorejkolvek z podmienok
uvedenych v § 52 ods. 1 Tr. zak. (riadny Zivot, dodrziavanie podmienok probaéného dohladu a splnenie
uloZenych obmedzeni a povinnosti), ku ktorému v priebehu skiSobnej doby preukazatelne dbjde. Takéto
poruSenie pritom v8ak musi byt podstatné. Nepostacia, napr. len drobné moralne poklesky v spravani
sa odsudeného v ramci povinnosti viest riadny Zivot, ¢i menej vyznamné poruSenie niektorej povinnosti,
pokial k nemu nedochadza opakovane (sustavne). Ci ide o podstatné porusenie, je potrebné vzdy
posudzovat' v kontexte konkrétneho pripadu a skiumat zavaznost takéhoto protipravneho konania a jeho
okolnosti (pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/14/2023 z 21. novembra 2023).

14. Pri rozhodovani vSeobecného sudu o tom, &i podmieneCne odloZeny trest bude nariadeny, méze
sud vychadzat iba z okolnosti, ktoré nastali po¢as skudobnej doby. Dovodom na rozhodnutie, Ze
trest, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny, sa vykona, je nielen skutonost, ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in, ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym Zivotom
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam. Riadny Zivot nemozZno stotoZhovat len s bezuhonnostou.
Vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba rozumiet najméa dodrziavanie pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich oblianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost.
Pravny nazor sudu tykajuci sa vedenia riadneho Zivota tak spada do rozhodovacej Cinnosti sudu,
ktora v pripade odliSného nazoru neméze byt povaZzovana za poruSenie prav stazovatela (primerane
pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2019, sp. zn. I. US 407/2019,
zverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 53/2019). Inak
vyjadrené kym pri porudeni plnenia obmedzeni a povinnosti v priebehu plynutia skidobnej doby je
nutné désledne zvazovat postup veduci k premene podmienecne odlozeného trestu, tak spachanie
umyselného trestného €inu nutne vedie k nariadeniu vykonu trestu.

15. V tomto pripade odsudeny spachanim umyselného trestného €inu (smerujiucemu voci vykonu
uloZzeného trestu zékazu Cinnosti v prejednavanej trestnej veci), poZitim metamfetaminu, drobnym
priestupkom na Useku cestnej premavky, pri¢om takto konal len kratko po zagati plynutia skusobnej doby
(ani nie po roku plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia), navyse v situacii, ked bol vychovny
vplyv podmiene¢ného trestu posilneny dohfadom probaéného a mediacného uUradnika, teda, ked bol
odsudeny opakovane pouceny o stanovenych podmienkach podmieneéného odsudenia a o nasledkoch
ich nedodrzania, dal jednoznaéne najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel spolo¢nosti, v
dosledku ¢oho mozno bezpec&ne vyvodit zaver, Ze podmiene¢né odsudenie u neho nesplnilo svoj ucel.
Okresny sud preto postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodol o premene pévodne podmieneéne
odloZzeného trestu na trest nepodmienecny. Toto rozhodnutie nakoniec okresny sud po formalnej i
materialnej stranke vecne spravne odévodnil.

16. Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal priinu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit’ doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

c)nariadit kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

17. Pre Uplnost krajsky std dodava, Ze sa zaoberal aj moznostou prediZenia skusobnej doby v zmysle
§ 52 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak., ktory postup je mozny, ak skiuSobna doba eSte
neuplynula, ako v tomto pripade (primerane vid Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky z 10. decembra 2012, sp. zn. Tpj 43/2012). Na takyto postup ale krajsky sud
nezistil splnenie zakonnych podmienok, pretoZe okolnosti tohto pripadu sa ni¢im nevymykaju od inych



beZne prejednavanych pripadov (premien trestov). Z dikcie zadkona (....Vynimo¢ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci...) je pritom zrejmé, Ze tento
postup je svojou povahou vynimoc&ny, nie bezny. Vyjadrené inak, nenariadenim vykonu trestu by v tomto
pripade odsudeny bol neprimeranym spdsobom benefitovany oproti ostatnym pachatefom, ktorym sudy
beZne nariaduju vykon pévodne podmieneéne odloZeného trestu odhatia slobody, ak zistia, Ze sa poc¢as
skuSobnej doby dopustili umyselnej trestnej Cinnosti.

18. Vecne spravne postupoval okresny sud aj pri zaradeni odsudeného na vykon trestu odhatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia s odévodnenim, Ze odsudeny pred
spachanim trestného Cinu v tejto veci nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
pre spachanie umyselného trestného ¢inu.

19. KedZe krajsky sud z dbévodov prezentovanych vysSie v texte zakonné dbvody pre zmenu alebo
zruSenie napadnutého uznesenia nezistil, tak staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



