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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti E.: 1. J. nar. XX XX.XXXX 2. C. nar. XX.XX.XXXX 3. E. nar. XX.X.XXXX zastdpenych v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodiov: J. E.Z. nar.
XXX XXXX byvajucej v E. naul. H.. Z.. U. & XX a R. E. nar. XX XX.XXXX byvajucehov E. naul. H.. Z..
U. €. XX o tpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dfia 16.4.2014 ¢.k. 2P 209/2012-64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a vyhovel jej navrhu na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Uplatnila
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pim.a/ O.s.p. s poukazom na ust. § 221 ods. 1 f/ O.s.p. z dévodu
nepreskumatelnosti, nezrozumitefnosti a nedostatku dévodov. Citovala § 132, § 157 ods. 2 O.s.p.,
ako aj judikaturu Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR, konkrétne ZSP 48/2008, ZSP 56/2008.
Vytkla konajucemu sudu, Ze pokial jej navrh povazoval za ucelovy a odvolaval sa na Setrenie kolizneho
opatrovnika a spravu Policajného zboru Michalovce o spolo&nom trvalom pobyte matky a otca, opomenul
vSak vykonat dokazovanie v tomto smere a pokial bol presved€eny o ucelovosti jej ndvrhu, mal skiumat,
¢i rodicia spolu Ziju. Uviedla, Ze Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. Sud
preto bol povinny skimat existenciu suladu rodi¢ov v ich vzajomnych vztahoch, perspektivu dalSieho
trvania ich Zivotného spoloCenstva, €i sa spolo¢ne staraju o domacnost, deti, €i sa jedna o vazne
naruSenia a rozvrat vztahov medzi rodi¢mi, ako aj neexistenciu perspektivy dalSieho trvania a vytvarania
Zivotného spologenstva rodi€ov. Sud prvého stupfia tieto okolnosti vébec neskimal. Poukazala na to, Ze
samotna skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletych deti byvaju v spolo¢ne v jednom byte nemusi znamenat, Ze
nebola splnena podmienka na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 36 ods. 1 Zakona o
rodine. V tomto smere uz viackrat rozhodol aj Najvyssi sud SR, napriklad R 16/1966, R 15/1968. VAbec
nie je teda podstatné, Ze si otec v byte vyberal osobné veci zo skrine, €i spal v izbe, &i Zije s nimi v
byte, ako to uvadza v sprave kolizny opatrovnik a uz vébec nie, &i maju spolo¢ny trvaly pobyt na adrese
Q. &. X, ako to vyplyva zo spravy Policajného zboru Michalovce, ale podstatné je vykonat’ dokazovanie
v naznatenom smere a takéto dokazy rozsudok okresného sudu necituje, preto je nepreskumatefny v
tejto Casti. Sud v tomto smere nevykonal dokazovanie, nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec preto
nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze ako rodi¢ia maloletych deti Ziju spolu a zameral sa len na to,
Ze rodicia byvaju v jednom byte, o povaZuje za dbkaz, Ze rodi€ia Ziju spolu a zabezpeduju spoloéne
starostlivost’ 0 maloleté deti, o vbbec nie je pravdou.



Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Vyslovil nazor, Ze navrh matky je neddvodny a ucelovy, podany so zadmerom ziskania
financnych prostriedkov vo forme davky v hmotnej nudzi, ktora v sucasnosti v ich pripade predstavuje
nie zanedbatelnu sumu 225,60 € a vyhody z toho plynuce - strava v 8kole a Skolské pomécky, CiZe rodina
tym sleduje navysenie ich prijmu o tato davku.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania matkou preskumal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa §
214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni a spravne rozhodol. V sulade s § 132
O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici konania,
v dbésledku €oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presved€ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoZriuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi v odvolani,
pretoze tieto tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a matka ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie.
Odvolaci sud poukazuje na vypoved otca maloletych deti pred konajicim sidom dra 16.4.2014, ktory
sam uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu ponechava na zvazeni sudu z dévodu, Ze by musel davky Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce vracat. Rozhodnutie sudu bude reSpektovat. Uviedol, Ze o
maloleté deti sa osobne stara, zaujima sa o ne a prispieva matke finanénymi prostriedkami na stravu
aj domacnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



