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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. X.,
nar. XX. XX XXXX, U. X., nar. XX XX.XXXX, W. X., nar. XX.XX.XXXX, U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u L. X, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., U. XX/XX, v
suéasnosti bytom B., U. XXX, §tatneho ob&ana SR, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny G., dieta rodiCov U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., U. XX/XX, §tatneho obCana
SR a Y. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom B., U. XX/XX, v su€asnosti bytom G. XX, Statnej obCianky SR, za
Ucasti Okresnej prokuratury G. o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod
€. k. 4P/109/2013-46 zo dna 23.01.2014, pravoplatnym dna 26.02.2014a zveruje maloleté deti
Y. X., nar. XX. XX.XXXX, U. X, nar. XX XX XXXX, W. X., nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca U. X., nar. XX XX XXXX.

Sid nariaduje dohlad nadvychovou maloletych deti Y. X., nar. XX. XX.XXXX, U. X,, nar.
XXXXXXXX, W. X., nar. XX XX.XXXX a U. X., nar. XX. XX XXXX.

Matka Y. D., nar. XX XX XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Y. X., nar.
XX XX XXXX, U. X., nar. XX XX XXXX, W. X., nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX XX.XXXX vyzivnym
mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Takto ur€ené vyZivné je matka povinna zasielat k rukdm otca vZzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca
vopred.

odovodnenie:

Kolizny opatrovnik podal na tunajSom sude navrh, ktorym ziadal zruSit nahradnd osobnu starostlivost
nariadenu rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/109/2013 zo dna 23.01.2014 a zverit maloleté deti do
osobne;j starostlivosti otca U. X., nakolko dévody pre nahradnu osobnu starostlivost zanikli. Matku Y. D.
Ziadal zaviazat prispievat' na vyzivu maloletych deti vyZivnym mesacne v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocénuc
pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiac vopred k otca maloletych deti. Zaroven
Ziadal nad vychovou maloletych deti nariadit dohlad.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky, otca maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
nahradného rodica L. X., prokuratorky Okresnej prokuratiry G. L.. L. L., oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu spisu sp. zn. 9P/3/2015, precitanim navrhu na zmenu umiestnenia zo dna



08.12.2014, oznamenia o narodeni - U. X. zo diia XX XX.XXXX, rodného listu W. X., U. X., spravy o
gynekologickom vySetreni, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo diia 09.01.2015,
odpovede na ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. zo dia 12.01.2015, vstupu Okresnej
prokuratury G. do konania zo dfia 15.01.2015.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prava povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 47 ods. 1 pism. e) a ods. 2 zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najmé ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

Na zaklade § 37 ods. 2 pism. b) zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti , moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 4P/109/2013-46 zo diia 23.01.2014 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti stryka L. X.. Tento vSak starostlivost o maloleté deti nezvladol,
nakolko si nevsimol tehotenstvo maloletej U. X., nar. XX. XX.XXXX, na uvedenu skutocnost ho upozornil
zamestnanec Skoly, ktord maloleta navstevuje. Vzhladom na vek maloletej, gynekolég MUDr. G. podal
z Uradnej povinnosti oznamenie na zacatie trestného stihania na Obvodné oddelenie Policajného zboru
G., ktory v suCasnosti vedie trestné stihanie vo veci sexualneho zneuzivania.

Kolizny opatrovnik vykonal dfa 03.12.2014 s otcom maloletych deti pohovor. Tento sa vyjadril, Ze
maloleté deti pravidelne navstevuje a pozZiadal o ich zverenie do osobnej starostlivosti.

Dra 15.01.2015 vstupila do konania Okresna prokuratura G..



Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia dospel k zaveru, Ze stryko maloletych deti L. X,
ktorému boli tieto zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nezvladol starostlivost’ o ne, nakolko sa
z vysluchu maloletej U. preukazalo, ze k pohlavhému zneuzitiu doslo v obydli dietata, kde byva spolu
s nahradnym rodi¢om. Otec maloletych deti s ich zverenim do osobnej starostlivosti suhlasil, Setrenim
sa preukazalo, Zze ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o ne. Byva spolu so svojimi detmi
v podnajme u pani P.R., kde maju deti svoje vilastné izby a nachadza sa v iom samostatna kuchyna s
kupelnou. V domacnosti matky Y. D. nie su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti.

Dohlad navrhol nariadit z dévodu, Ze uz dvakrat doslo v rodine k problémom, rodina potrebuje viac
kontroly, ktora bude zabezpeéena po nariadeni dohladu.

Nahradny rodi€¢ L. X. so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a so zverenim maloletych deti do
osobnej starostlivosti otca suhlasil.

Otec maloletych deti ziadal podanému navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze jeho mesacny prijem je priblizne
170,-Eur. V podnajme, v ktorom spolu s detmi Zije, maju chlapci aj diev€ata svoju samostatnu izbu.

Matka maloletych deti s ich zverenim do osobnej starostlivosti otca nesuhlasila. Uviedla, Zze vyZivné
na maloleté deti neplati, nakolko z rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov, ktoré pobera na tri
maloleté deti, jej na Uhradu vyZzivného nezostane. Zije v spoloénej domacnosti s druhom C. V., ktory
nema Ziadny prijem a s ich tromi maloletymi detmi. Nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost
o dalSie Styri maloleté deti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury G. L.. L. L. na pojednavani uviedla, Ze primarnou povinnostou rodi¢a
je starostlivost o svoje maloleté deti. Preto suhlasila s ich zverenim do osobnej starostlivosti otca.
TieZ suhlasila s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze nahradny rodi¢ nezvladol svoje povinnosti, nakolko
lustraciou bolo zistené, Ze dfia 07.01.2015 bolo vznesené obvinenie mal. Y. B. pre zlo&in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ v obydli nahradného
rodi¢a a poSkodenej U. X..

Nakolko mal sud v konani dostatoCne preukazané, ze L. X., ktorému boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbal starostlivost o maloleté deti a porusil svoje povinnosti,
sud nahradnu osobnu starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. k.
4P/109/2013-46 zo dia 23.01.2014 zruSil. Maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ma
pre ich vychovu a vyzivu vytvorené vhodné podmienky. Matku zaviazal platenim vyzivného mesacne v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu na kazdé dieta zvlast, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré je splatné k rukam
otca vzdy do 20. Dna toho ktorého mesiaca vopred.

KedZe v domacnosti maloletych deti sa opakovane vyskytli problémy, sud na navrh kolizneho
opatrovnika nariadil nad vychovou deti dohlad.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Nakolko u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doruéenia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



