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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., ICO: 000 01 350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5,
Ceska republika, zastipeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Mikulagska
29, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: S. X.N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z.. M. XXXX/XX, XXX
XX S.-H., toho €asu na neznamom mieste, zastipenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Martin, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 39 554,67 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 39 554,67 K&, urok za poskytnutie Gveru vo
vyske 9 718,47 K¢, urok z omeskania vo vySke 3 388,16 K¢ a urok vo vyske 16,9 % ro¢ne zo sumy 37
452,67 K& od 28.01.2014 do zaplatenia a urok z omeSkania 7,05 % ro€ne zo sumy 39 452,67 K¢ od
28.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na ucet pravneho zastupcu Mgr. Petra Olejara
nahradu trov konania vo vyske 276,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dha 20.02.2014 a dopinenym podanim,
doruéenym tunajSiemu sudu dha 30.05.2014, sa navrhovatel doméhal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vy8ke 39 554,67 K& s prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze odporca s nim uzavrel zmluvu o Uvere,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy s
prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 03.07.2014, &.k. 1R0/369/2014-32, ktorym névrhu
navrhovatela na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dna 11.11.2014, ¢.k. 21C/168/2014-49, sud zruSil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
odporcovi nemozno dorucit.

Uznesenim zo diia 11.11.2014, ¢.k. 21C/168/2014-50, sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko
jeho pobyt nie je znamy.

Na pojednavanie, konané dna 22.01.2015, sa Ziaden z u€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Navrhovatel svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim
tohto pojednavania v jeho nepritomnosti. Odporca ani jeho ustanoveny opatrovnik svoju nepritomnost



na nariadenom pojednavani neospravedinili a k navrhu na zacatie konania sa Ziadnym spésobom
nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 12.02.2014, zmluvou o Uvere zo dfa
25.10.2011, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, vypisom z Uverového uétu odporcu,
oznamenim o zosplatneni Uveru zo diia 15.11.2012, daldimi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a
vyjadreniami navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diznik dria 25.10.2011 uzavrel s navrhovatelom ako veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Gver vo vyske 40 000,00 K¢, ktory sa odporca zaviazal vratit v 84
mesadénych splatkach vo vyske 812,00 K&. Urok z iveru bol dohodnuty vo vyske 16,9% roéne, splatnost
prvej splatky na den 15.11.2011, poslednej na deri 15.10.2018.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere neplnil riadne a v€as, preto
doSlo zo strany navrhovatela k zosplatneniu poskytnutého Gveru ku drfiu 15.11.2012. DIh odporcu ku
driu 27.01.2014 predstavoval sumu vo vySke 52 661,30 K&, ktora pozostavala z nesplatenej istiny
poskytnutého Gveru vo vySke 37 452,67 K¢, z uroku z uveru vo vySke 9 718,47 K&, z uroku z omeskania
vo vySke 3 388,16 K& a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 2 102,00 K¢&.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Sud mal teda za preukazané, ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora
spifia vSetky naleZitosti, vyzadované zakonom a z ktorej si riadne a v&as neplnil svoje povinnosti, &im
mu vznikol dlh vo vy8ke Zalovanej sumy. Preto povaZoval narok navrhovatela za pravne opodstatneny
a v celom rozsahu navrhu na zacatie konania vyhovel a odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu Zalovanu
sumu spolu s dohodnutym urokom z nesplatenej istiny poskytnutého uveru odo dria nasledujuceho po
dni, ku ktorému bola Zalovana suma vycislena.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ,kterym se stanovi vySe Urok( z prodleni
a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku®, u€inného do 30.06.2013, ,vySe uroku z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich
bod(“.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na urok z
omeskania z nej, a to odo dfia nasledujuceho po dni, ku ktorému bola Zalovana suma vycislena.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania
vo vySke 86,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,82 €, priCom tieto pozostavaju z odmeny
za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky  &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomné podanie navrhu na zaatie konania na
sud zo dna 12.02.2014 podfa ust. § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) vo vySke po 71,37 € podla ust. § 10
ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby vo
vySke po 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 31,76 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



