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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. U., nar. XX. A. XXXX, S. XXX/XX, XXX XX
S. proti odporcovi: P.. N. E., nar. XX. H. XXXX, S. XXX/XX, XXX XX S., o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 31.07.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 31. jula 2013 domahal ur€enia, Ze presnejsie
nespecifikované pravne ukony spojené s minutim v navrhu uvedenych finanénych Ciastok su neplatné,
ako odporcu oznadil len jedinu osobu, hoci z obsahu navrhu vyplyva, Ze vo viacerych pripadoch muselo
ist o dvojstranné (viacstranné) pravne ukony, t.j. je zrejmé, Ze navrhovatel neoznacil vSetkych odporcov.
Navrhovatefl taktiez neoddvodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadnutych pravnych
ukonov.

Vzhladom na uvedené, sud uznesenim ¢.k. 8C/70/2013-37 zo dfa 18.09.2013, ktoré bolo navrhovatelovi
doruéené dna 18.10.2013, vyzval navrhovatela, aby v lehote 365 dni odo dfia doruéenia tohto uznesenia
svoj navrh na zacatie konania zo dfia 31. jula 2013 doplnil ku sp. zn. 8C/43/2013 a to tak, Ze presne
Specifikuje pravne ukony, ktorych neplatnost ziada ur€it; oznaci uc€astnikov tychto pravnych Ukonov;
presne oznacli vSetkych odporcov uvedenim ich mena a priezviska(nazvu alebo obchodného mena),
bydliska (sidla), udaja o Statnom obcianstve a pripadne aj uvedenim datumu narodenia (identifikacného
Cisla) a telefonického kontaktu; odévodni naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadnutych
pravnych ukonov.

Navrhovatel na toto uznesenie ziadnym spésobom nereagoval, hoci bol v uzneseni pouceny, ze ak
tak v lehote 365 dni neurobi, sud jeho podanie odmietne (lehota na doplnenie podania uplynula dfia
18.10.2014).

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak uc€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozné v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatefl bol riadne pou€eny o tom ako ma byt podanie opravené, ako aj o nasledkoch neopravenia
podania. Navrhovatel na vyzvu sudu na doplnenie podania nijakym spésobom nereagoval. Vychadzajuc
ztoho, Ze z ndvrhu navrhovatela nie je zrejmé, ktoré pravne ukony Ziada urCit ako neplatné, nie su zrejmi
ucastnici tychto pravnych ukonov, nie su presne oznaceni odporcovia a nie je odévodneny naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti napadnutych pravnych Ukonov, podla § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, sid po neuspeSnom pokuse o doplnenie navrhu postupom podla § 43 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatel zostal ne€inny a neopravil a nedoplnil podanie vébec,
v sulade s uznesenim zo dna 18.09.2013, rozhodol tak, ze podanie navrhovatela podla § 43 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude
Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



