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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregus$a a Mgr. Erika Németha v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 9C/197/2012-105 zo dia 10. marca 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢€.k. 9C/197/2012-105 zo dha 10. marca
2014 potvrdzuje.
Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dna
27.09.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie majetkovej Skody v sume 5.267,20 eura
a nemajetkovej ujmy v sume 1.053,44 eura s tym odévodnenim, ze Okresny sud v Novych Zamkoch po
244 dnioch zamietol Zziadost' o vydanie poverenia vo veci vedenej pod exekuénym &islom EX 6790/2010.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhuje navrh v plnom rozsahu ako neddvodny
zamietnut’ vzhfadom na ta skuto€nost, Ze z judikatury vyplyva povinnost sidu zo zdkona skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku a pripadnu nekalu povahu rozhodcovskej dolozky.
Odporca ma za to, Ze nevydanie poverenia v 15 dfiovej lehote nevyplynulo z prietahov zavinenych
sudom a Ze sud konal v zmysle zasady rychlosti. Odporca ma za to, Ze 15 dhova lehota plati len v
pripade, pokial malo ddjst k vydaniu poverenia a nie v pripade, ked doslo k zamietnutiu navrhu na
vydanie poverenia.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu
aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Az
znenie exekuéného poriadku ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) novelizované zakonom ¢&. 102/2011



Z.z. s ucinnostou od 01.06.2011 stanovuje, Ze exekuciu mozno vykonat na podklade vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana pred
01.06.2011, konkrétne dna 15.07.2010, z dikcie citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 exekuéného
poriadku potom vyplyva, Ze po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu sud do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora vykonanim exekucie.

Podla § 44 ods. 2 cit. zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c), d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V predmetnej veci si navrhovatel uplatfiuje nahradu majetkovej Skody vo vySke 5.267,20 eura a
nemajetkovu ujmu v peniazoch v sume 1.053,44 eura a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim
az dnia 24.11.2010, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného dokazovania
ma nesporne preukazané, Ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcu, ako na prislusny organ so
svojim narokom na nahradu Skody. Odporca nerozporoval tuto skuto€nost, narok na nahradu Skody
navrhovatefovi neuspokaojil. Z tychto dévodov sa navrhovatel obratil so svojim navrhom na sud. Tvrdenie
navrhovatela, Ze Okresny sud Nové Zamky v exekucnej veci 14Er/743/2010 nevydal poverenie pre
sudneho exekultora v zakonnej lehote je nepravdivé. Okresny sud v Novych Zamkoch postupoval v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a pisomné poverenie pre sudneho exekutora nevydal, ale jeho navrh zamietol, pri¢om 15 driova lehota
sa na takéto rozhodnutie nevztahuje.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 28.05.2010 sa u sudneho exekutora zaCalo exekucné
konanie na zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, Bratislava proti povinnému
G. X. pre vymozenie sumy 1.203,- eur s prislusenstvom priznanej rozsudkom staleho rozhodcovského
sudu zo dna 14.12.2009 spisova znacka SR 21951/09, pricom dna 15.7.2010 bola Okresnému sudu v
Novych Zdmkoch doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie predmetnej exekucie. V predmetnej exekuénej veci bol diia 24.11.2010 zamietnuty navrh na
vydanie poverenia. Proti tomuto uzneseniu odvolanie podané nebolo, preto nadobudlo pravoplatnost
dria 07.01.2011. Nasledne bolo exeku¢né konanie zastavené, priCom ani proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie podané nebolo a nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.03.2011. Bolo takto rozhodnuté z dévodu,
Ze exekucny titul bol v rozpore so zdkonom, pri€om sud poukazuje na ustalenu judikaturu NS SR
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011). Nakolko nie su
tym splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 Zak.
€. 514/2003 Z.z., sud navrh navrhovatefla ako nedévodny zamietol, pri€om mal za to, Ze na zamietnutie
navrhu o vydanie poverenia sa 15 dfiova lehota nevztahuje. Exekucny sud neporusil Ziadnu zakonom
stanovenu lehotu a preto nemohlo z jeho strany déjst’ k nespravnemu uradnému postupu, tym nie su
splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 Zak. ¢.
514/2003 Z.z., z ktorého ddévodu sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked' v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody navrhovatel uviedol, Ze postupom
sudu mu bola odhata moznost konat' pred sidom, Ze sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ze sud prvého stupna



neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy a napokon, Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Navrhovatel namieta, Ze sud na dany vztah aplikoval ust. § 9 ods.
2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni, ktoré sa stalo su¢astou nasho pravneho poriadku az po tom, ¢o uz doslo
k zalozeniu zodpovednostného vztahu.

Pochybenie sudu vidi navrhovatel aj v tom, Ze sud nevysvetlil, preo zastava nazor, ze u€astnikov
nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatel zdverom namietal, Ze sudu neprislusi polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, nakolko sid ma aplikovat platné pravo.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 1 OSP, pri¢om vo
veci rozhodol postupom podfa § 156 ods. 3 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie preto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupia, s ktorym sa stotozfiuje ako v €asti pravneho posudenia, tak aj v Casti
zisteného skutkového stavu, ktory zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

K obsahu odvolania navrhovatefa odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.

Navrhovatel vo svojom odvolani Ziadnym spésobom ne$pecifikuje akym postupom sudu doslo k jeho
odfatiu moznosti konat' pred sidom. MozZno sa len domnievat, Ze navrhovatel namieta vykonanie
pojednavania dfia 10.03.2014, ked sud pojednaval v jeho nepritomnosti, aviak stalo sa tak za splnenia
podmienok vyplyvajucich z ust. § 101 ods. 2 OSP ked navrhovatel existenciu délezitého dévodu
na odroCenie pojednavania nepreukazal. Vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu navrhovatela uvedenom v
odvolani, ktoré sa tyka aplikacie nespravneho pravneho predpisu (§ 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.)
odvolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozhodnutia tato skutoénost’ nevyplyva, ked sud aplikoval ust.
§ 9 ods. 2 cit. zak. v zneni plathom a u€innom v &ase zacatia exekuéného konania t.j. v zneni pred
01.01.2013.

Aj zo zostavajucej Casti odvolania vyplyva, Ze toto nesmeruje voli napadanému rozhodnutiu, nakolko
argumentacia navrhovatela v odvolani nebola predmetom dvah sudu prvého stupha, ide o pausalne
dovody podavané vo vacsine pripadov bez ich akejkolvek konkretizacie na posudzovanu vec, a preto
k nim ani nie je mozné zaujat relevantné stanovisko.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Hoci odporca bol v konani pred odvolacim sidom uspesny, sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko v suvislosti s odvolacim konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



