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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Bytova agentra rezortu ministerstva obrany, Pri Sajbach
12, Bratislava, doru€ovacia adresa: Inovecka 7, Trencin, proti Zalovanej: K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T., Y. XX, v konani pravne zastupenej JUDr. Ingrid Skrabskou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna
15, v konani o vydanie rozkazu na plnenie na vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/37/2013-92 zo dfia 11.11.2013 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok avecsavra cia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Odporkyna je povinna vypratat a odovzdat' navrhovatelovi byt €. X nachadzajuci sa v bytovom dome
supisné Cislo XXXX, orientané C&islo XX, na ulici Y. v T., pozostavajuci zo 4 obytnych miestnosti,
kuchyne, predsiene, kupelne, WC a dalSieho prisluSenstva, a to so vSetkymi osobami, ktoré v tomto
byte byvaju, alebo sa v fiou zdrzZiavaju,

Odporkyna je povinna navrhovatelovi nahradit’ trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vydke 99,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a nebohym manzelom Zalovanej dfia 05. 12. 1997 mala
rodina zalovanej prenajaty byt, ktorého sa Zzalobca domaha vypratania. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitu a to po&as trvania sluzobného, respektive pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany s
u€innostou odo dfia podpisu zmluvy.

Dalej mal za preukazané, Zze manzel zalovanej bol k 30.09.2003 prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Pévodny najomca spolu s rodinou v predmetnom byte nadalej byval. Manzel
Zalovanej zomrel XX XX XXXX.

Dalej mal za preukazané, Ze Zalovana neplnila riadne a véas Ghrady za uZivanie bytu a vznikol jej
dih v roku 2009, 2010, 2012. Bola vyzvana Zalobcom k uhrade dlhu a uzatvorila dohodu o splatkach.
Zalovana sa zaviazala svoj zavazok uhradit v pravidelnych mesaénych splatkach po 500,- Eur. Napriek
tejto dohode dih nesplnila a bola vyzvana na vratenie bytu.

Prvostupriovy sud mal dalej za preukazané, ze dih na pvredmetnom byte vo vztahu k Uhradam, ktoré
neboli zaplatené Zalovanou je vo vySke 11.916,24 Eur. Zalovana bola ochotna zaplatit' diznd sumu v
lehote do 31.05.2013.

Prvostupriovy sud na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého pévodny najomca
- manzel zalovanej ukon¢enim sluZzobného pomeru v ozbrojenych silach prestal byt najomcom
predmetného bytu. Od roku 2011 vznikaju dlhy na neuhradenych uhradach spojenych s uzivanim. Mal



za to, Ze Zalovana a jej rodina v predmetnom byte byvaju bez pravneho dévodu, kedZe Zalobca s nimi
neuzatvoril Ziadnu zmluvu. O tejto skuto&nosti mal vedomost byvaly najomca, ako aj Zalovana.

Argumentaciu Zalovanej, Ze neplatila dhrady za uzivanie bytu z dévodu, Z2e oc&akavala, Ze s fiou
bude uzatvorena najomna zmluva povazoval prvostupfiovy sud za neddévodnu. Za pravne bezvyznamné
povazoval aj tvrdenia Zalovanej, Ze je najomnickou bytu a mal sa nar vztahovat § 706 ods. 1, § 711,
§ 709 Obcianskeho zakonnika. Nebohy manzel Zalovanej nebol v €ase svojej smrti najomcom bytu, a
a teda najom nemohol prejst ani na jeho manzelku, pripadne na jeho deti. Dovodom prec¢o Zalovana s
rodinou nadalej v byte byvala bola len ta skutoénost, Ze Zalobca nepoziadal o vratenie bytu.

Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze ¢lanok V .najomnej zmluvy ma byt akceptovany, prvostupfiovy sud
prijal nazor, podla ktorého je v sulade s § 574 ods. 2 predmetné ustanovenie potrebné povazovat za
neplatné pre rozpor so zakonom, pretoZe iSlo o dohodu, ktorou sa Zalobca ako u€astnik zmluvy vzdal
vopred prav, ktoré mu mohli vzniknut’ az v buducnosti. Pravo na vypratanie, ktoré mohol pozadovat
mu totiZz mohlo vzniknut az po ukon&eni sluzobného pomeru pévodného najomcu. Poukazal na to, Ze
neplatenie Uhrad spojenych s uzivanim bytu dlhodobo aj po tom, ¢o bola uzatvorena dohoda o uhrade
dlhu v splatkach je podla sudu zavaznym dévodom, pre ktory aj v pripade, Ze tato ¢ast najomnej zmluvy
by bola platna mohlo dbjst k sidnemu zakroc€eniu.

Prvostupriovy sud tak navrhu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost vypratat a odovzdat byt Zalobcovi.

Poukazal na ustanovenie § 685 ods. 3, § 706 ods. 1 § 709, § 574, § 126 Obcianskeho zakonnika, § 1
ods. 1, ods. 3, § 4 zakona &islo 189/1992 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedla, Ze podla jej nazoru vzniklo pravo spoloéného najmu po zomrelom manzelovi
jej, ako aj nezaopatrenym detom Y., R., Y., U., pretoZe v €ase smrti s nim Zili v spolo&nej domacnosti a
nemaju samostatny byt. Podla jej ndzoru presiel najom bytu z pévodného ngjomcu na jeho manzelku a
deti. Poukazala na ustanovenie § 706 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a z&roven sa odvolala aj na ¢lanok
V. najomnej zmluvy zo diia 05.12.2003. Podla jej ndzoru nemal sud vypratat Zalovanu. Dalej uviedla,
ze k dohode o uznani dlhu a k dohode o splatkach, ktora bola uzatvorena medzi fiou a zalobcom bol
uvedeny neexistujuci ucet, na ktory sa mali splatky poukazovat’ a tak plnenie na splacanie mesaénych
splatok bolo Zalovanej zmarené.

Za zavazné socialne dovody, pre ktoré Zalovana nesplacala uhrady spojené s uzivanim bytu povazuje
z&vazné ochorenie pévodného najomcu, starostlivost’ o ngjomcu, jeho umrtie, zavazné ochorenie matky
Zalovanej, umrtie otca, nepriaznivy zdravotny a fyzicky stav, prekonala viacero operacii po zavaznych
ochoreniach.

Dalej uviedla, Ze v pripade vypratania bytu spifiali zakonné podmienky pre pridelenie bytovej nahrady
v zmysle ustanovenia § 712 Obcianskeho zakonnika.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a zotrval na tom, Ze predmetny byt je bytom vo vlastnictve Slovenskej republiky a v
sprave Zalobcu. Ustanovenie § 709 Obcianskeho zdkonnika vyslovne vylu€uje pouZitie ustanovenia §
703 az § 708 pre byty trvale ur€ené ako sluzobné byty. DIh na ndgjomnom a sluzbach zacal vznikat’ uz
od roku 1999.

Dalej uviedol, Ze sa Zalovana odvolava na ustanovenie &lanku V. pévodnej najomnej zmluvy. Uvedené
ustanovenie povaZuje za neplatné pre rozpor so zakonom. Ak by aj predmetné ustanovenie najomne;j
zmluvy bolo platné, dlhodobé neplatenie uhrad za uzivanie a za sluzby spojené s uzivanim bytu
zakladaju pravo zalobcu sudne zakrodit voCi takémuto uZivatelovi. Dlhodobé konanie Zalovanej



povazuje za hrubé zasahovanie do prav vlastnika, do prav opravneného spravcu majetku Statu. Po
vypratani bytu bude mozné predmetny byt pridelit’ niektorému z aktivnych prisludnikov MO SR, ktory si
bude zodpovedne plnit svoje povinnosti.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal tak odvolanim napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nemozno povazovat
za spravny.

Prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil a neuplne zistil skutkovy stav o veci.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud odbvodnil svoje rozhodnutie o vypratani bytu Zalovanou z
dovodu, Ze tato byva v byte bez pravneho dévodu s poukazom na to, Ze sluzobny vztah manZzela
(nebohého) bol ukon€eny k 30. 09. 2003, kedy bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka. Mal za to, Ze po ukon&eni sluzobného pomeru povodny najomca spolu s rodinou byt obyval bez
pravneho dévodu.

Pravne posudenie veci prvostupriovym sudom je pred€asné, na zisteny skutkovy stav vébec
neaplikoval hmotnopravne ustanovenia § 13 a zakona &islo 484/2001 Z.z., ktorym sa menil a dopiial
z&kon Cislo 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s bytovymi
nahradami u¢innom od 01. 12. 2001.

Zo skutkového stavu doposial mozno prijat zaver, Ze najomna zmluva bola uzavreta medzi manzelom
Zalovanej ako najomcom a prenajimatelom BARMO Bytovou agenturou rezortu Ministerstva obrany SR
a regionalna technicka sprava bytového fondu so sidlom v PreSove dfia 05.12.1997. Doba najmu bola
dohodnuté na dobu ur€itu a to pocas trvania sluzobného pomeru najomcu v rezorte obrany. Sluzobny
pomer bol ukon€eny k 30.09.2003. Zo strany prenajimatela nedoslo k vypovedi z najmu bytu.

Pravna uprava zakona €. 189/1992 Zb. situaciu, ked byt stratil charakter sluzobného bytu, pretoze
najomca sluzobného bytu prestal vykonavat pracu, na ktoru bol najom sluZzobného bytu viazany
regulovala tak, ze pokial zo strany prenajimatela nedoSlo do troch mesiacov k vypovedi z najmu,
transformoval sa ngjom sluzobného bytu na chraneny najom (§ 1 ods. 5 - i€inny do 1. decembra 2001,
k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/67/2005).

Podla § 13 a zakona €islo 484/2001 Z.z pravna povaha bytov, ktoré su vo vlastnictve $tatu ak najomné
vztahy s nim, ktoré vznikli pred 1.decembrom 2001, zostavaju nezmenené.

,V tomto bode (§ 13a) su rieSené najomné pomery, ktoré vznikli pred G€innostou navrhovaného zakona.
Ugelom prechodného ustanovenia je explicitne vyjadrit, Ze najom bytu, ktory vznikol pred nadobudnutim
ucinnosti  navrhovanej novely, nezmeni pravnu povahu ani po jej nadobudnuti. Navrhuje sa vypustit
ustanovenie o strate charakteru sluzobného bytu (odsek 5), ak prenajimatel do troch mesiacov od
skonCenia vykonu prace najomcom, na ktoru bol najom sluZzobného bytu viazany, nevypovedal najom
podfa Obcianskeho zakonnika. Zavedenim in&titutu sluzobného bytu sa sleduje vytvorit osobitny,
Ciasto¢ne odlisny rezim najmu takychto bytov, a preto nemozno pripustit zmenu charakteru takéhoto bytu
len z toho dbvodu, Ze prenajimatel nedal v urcitej lehote vypoved z najmu. Pri vzniku najmu k takémuto
bytu je najomca oboznameny s tym, Ze ide o byt, ktory bude mat’ v uzivani len urdity ¢as, napr. pocas
vykonu prace, respektive pocas trvania pracovného alebo sluzobného pomeru. Je zrejmé, Zze pojem
sluZzobného bytu nem6zeme chapat vylu€ne v suvislosti s tym, kto taky byt uZiva, ale najma z hladiska
jeho vlastnictva Statu. Navrhnutou Upravou sa stanu sluzobnymi bytmi, teda bytmi s osobitnym reZimom
najmu, vSetky byty v sprave rozpoctovych a prispevkovych organizécii, ktoré su ur€ené na uZivanie
uvedenych skupin zamestnancov, a tuto povahu neméZzu stratit. Zamedzi sa tym aj bezprecedentnym
pripadom uplatfiovania fiktivnych navrhov vypovedania najmu, ktoré mali va¢sinou ucel iba udrzat
povahu bytu ako bytu sluzobného® (vyfiatok z dévodovej spravy k zakonu &. 484/2001 Z.z. u€inného
od 01.12.2001).

Prvostupriovy sud nalezitym spdsobom sa tymto zavaznym pravnym otdzkam nevenoval a bez dalSieho
dospel k zaveru, Ze Zalovana obyva byt bez pravneho dbévodu. V tomto smere povaZuje odvolaci
sud skutkové zistenia za nedostatoéné a pravny zaver prvostuprfiového sidu povaZzuje za pred&asny.



Uvedené dbvody su jednym z dévodov pre zruSenie napadnutého rozsudku (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.)
a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie § 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu bude désledne sa vyrovnat s otadzkou charakteru predmetného bytu
vzhladom na to, Ze ndjomca (manZzel zalovanej) prestal vykonavat pracu, na ktoru bol najom sluzobného
bytu viazany v roku 2003, av8ak ngjomny vztah vznikol v ase pravnej Upravy zakona Cislo 189/1992
Zb. ucinného do 01.12.2001. Logicky sa preto toto ustanovenie vztahovalo len na pravne vztahy, ktoré
k uvedenému datumu uz vznikli a trvali. Posudi preto aj otazku mozného vzniku spolo€ného najmu bytu
Zalovanou.

Prvostupriovému sudu uniklo a vbébec sa nevyrovnal v pripade vystahovania s pravom Zalovanej na
obydlie, pokial rozhodol o povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt. Pravo na obydlie je garantované
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor), a to v zmysle &l. 8.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsiahlu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy
je ochrane obydlia venovana pozornost a ochrana obydlia a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie,
obydlie a majetok je z tejto judikatury zrejma. ,Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd (,Dohovor®) pozaduju, aby zadsah do staZzovatelovho prava na reSpektovanie
jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podfa odseku 2 &lanku 8 k ciefu sledovanému, a
to s ohladom na okolnosti pripadu. Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrodtatneho prava by nemalo byt
vkladané a aplikované spdsobom nezlucitelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajacimi z Dohovoru
(pozri Stankova v. Slovensko, citovany vyssie, § 24, 9. oktéber 2007)" (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko
z 1. marca 2010 (Staznost 3572/06).

V tejto suvislosti sud znovu opakuje, Ze ,akakolvek osoba, ktorej hrozi zasah do prava na obydlie, by
mala v principe mat moznost’ dat’ si preskumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym
sudom vo svetle relevantnych principov podlfa ¢lanku 8 Dohovoru a to napriek tomu, Ze podla
vnutrodtatneho prava nema pravo byvat v byte (pozri McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04,
para. 50, 13. maja 2008)...Ako uz bolo predtym povedané, Sud neakceptuje tvrdenie, Ze udelenie prava
najomnikovi odvolavat' sa na ¢lanok 8 by malo vazne désledky pre fungovanie vnatrostatneho systému
alebo prava upravujuceho vztahy medzi ngjomcom a prenajimatelom (pozri, McCann v. Spojené
kréfovstvo, citovany vy3Sie, ods. 28 a 54)“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010 (staznost
3572/06).

~Je pravdou, Ze Ciasto¢ne vdaka uradu prokuratora, sudy obnovili stazovatefovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
toto nepostacuje na napravu poruSenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie jeho obydlia
a jeho sukromného a rodinného Zivota“ (Rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (staznost 47148/99).

.Predpokladom vzniku pozitivnej povinnosti je zistenie, Ze Statne organy v danom Case vedeli alebo
mali vediet o existencii skuto&ného a bezprostredného rizika hroziaceho Zivotu konkrétnej fyzickej osoby
z dovodu trestnej €innosti tretej osoby a neprijali v rdmci svojich prdvomoci opatrenia, ktoré by sa
oddvodnene zdali byt primeranymi na odvratenie tohto nebezpedenstva...“ (argumentacia sudu per
analégiam aj pri konStatovani porusenia ¢l. 8 Dohovoru).

,Pri posudzovani rozsahu takéhoto pozitivneho zavazku podla &lanku 2 Dohovoru je potrebné brat’ do
uvahy povinnost zmluvnych Statov podla ¢€l. 1 Dohovoru zabezpe it skutoénu a ucinnu ochranu prav a
slobéd, ktoré su v ilom stanovené...“ (argumentacia sudu per analégiam aj pri konstatovani poruSenia
¢l. 8 Dohovoru) (rozsudok Kontrova v. Slovenska republika z 31. maja 2007 (staznost 7510/04).

.vypratanie bytu nebolo v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné“ (rozsudok L. proti Slovenskej
republike).
Prvostupriovy sud v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zédkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



