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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci navrhovatela: L. B., X..
XXX XXXX, L. Z.. X. C.. XXXX/XX, R.U., §tatne ob&ianstvo SR, pravne zastupeny: JUDr. Viera Cakova,
advokatka, so sidlom Razusova 6, Trnava, proti odporcovi: V. M., X.. X.XX.XXXX, L. G.. M. C.. XXXX/
XX, R., statne obdianstvo SR, pravne zastupeny: JUDr. Dusan Krivsky, advokat, so sidlom Sasinkova
24, Skalica, o zaplatenie sumy 5.307,60 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.030,70 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia odporcu k rukam pravneho zastupcu
odporcu v sume 699,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na u€et Okresného sudu Skalica, titulom
sudneho poplatku 61,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal vo&i odporcovi dfia 4.11.2013 na Okresny sud Skalica navrh na zaplatenie sumy
5.307,60 a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 8.11.2011 0 22.00 hod. v pohostinstve K. Y. R.,
odporca fyzicky napadol navrhovatela tak, Ze ho udrel sklenenym poharom do hlavy v spankovej oblasti.
Uderom mu spdsobil trznu ranu o dizke 10 cm a hibke 8 az 10 mm. Zranenie si vyZiadalo lekarske
oSetrenie a lekarsky zakrok. Doba lie€enie navrhovatela a jeho praceneschopnosti trvala od 9.11.2011
do 30.11.2011. Navrhovatelovi bola spdsobena majetkova Skoda 1.104 eur. Za toto konanie bol odporca
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/24/2012-68 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism a) Tr. zak. Odporcovi
bola trestnym rozkazom uloZena povinnost’ nahradit navrhovatefovi Skodu vo vySke 1.104 eur.

Zalobou navrhovatel uplatfioval ndhradu za bolest ohodnotent podra lekarskeho posudku na celkovy
pocet 20 bodov, t.j. 307,60 eur, a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch vo
vyske 5000 eur z dévodu, ze fyzickym Utokom odporca neopravnene zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatela, porusil jeho zdravie, obCiansku €est a dostojnost. Zranenie navrhovatela si vyZiadalo
lie€enie a pomerne dlhu rekonvalescenciu pocas, ktorej musel navrhovatefl strpiet obmedzenia v beZnom
spbsobe Zivota, ako spoloenskom aj osobnom, silné bolesti hlavy, nespavost’ a negativny dopad na
psychiku a mentalnu sféru svojej osobnosti. So situaciou sa vysporiadaval velmi tazko a ani v su€asnosti
nie je v psychickom stave v akom bol pred utokom. Jazva na hlave mu spésobila stratu sebavedomia,



pocit menejcennosti a presved&enie o tom, Ze v oliach ostatnych vyvolava pohorsenie a nepravdivy
obraz o svojej osobe.

V priebehu konania vo veci samej diia 24.9.2014 vzal navrhovatel svoj navrh spat v asti o zaplatenie
307,60 eur a ziadal konanie zastavit z dovodu, Ze odporca mu uvedenu sumu v priebehu konania uhradil,
pricom sa jednalo sa o sumu zodpovedajucu uplatnenému naroku za bolestné v sume 307,60 eur. Na
zaklade uvedeného sud konanie v Casti o zaplatenie 307,60 eur z titulu nahrady za bolest zastavil
uznesenim zo dfia 22. januara 2015 €. k. 5C/379/2013 - 82.

Dna 22.1.2015 po Ciastoénom spétvzati navrhu rozsiril navrh o sumu 230,70 eur z titulu vy&isleného
stazeného spoloenského uplatnenia za celkovo 15 bodov podla doloZeného lekarskeho posudku.
Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim zo dna 22.1.2015 vyhlasenym na pojednavani, takze celkova
pohladavka uplatnena navrhovatefom bola 5.230,70 eur pozostavajuca zo sumy 230,70 eur z titulu
staZzeného spolo¢enského uplatnenia a z sumy 5.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Odporca v ramci vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze Zaloba tykajuca sa Casti nahrady Skoda bola
podana zbyto&ne a pred€asne, nakofko vyzva navrhovatefa na uhradu Skody 307,60 eur mu bola
doru¢ena az dna 29.10.2013 s lehotou plnenia 7 dni. Navrhovatel nepockal s podanim Zaloby na
uplynutie nim stanovenej lehoty na plnenie a svoj narok uplatnil hned na sude. Sumu 307,60 eur
bol ochotny navrhovatefovi uhradit. Vo vyzve navrhovatela na plnenie nebol Specifikovany dévod
pozadovanej vy$ky nemajetkovej ujmy 5.000 eur a s touto poziadavkou navrhovatefla nesuhlasi. Lie€enie
a rekonvalescencia, ktorymi navrhovatel zdévodriuje narok na 5.000 eur, nie su narokom nemajetkovej
ujmy, ale ndhradou Skody, ktora bola navrhovatelovi zo strany odporcu uhradena v sume 1.104 eur.
Nesuhlasi s tym, Ze by navrhovatel bol v su€asnosti vinom psychickom stave, ako pred zranenim a tato
skuto€nost nie je ni€¢im podlozena. Po skonleni praceneschopnosti 30.11.2011 navrhovatel znovu hral
hokej a sezénu 2011/2012 dokongil ako platny hra¢ hokejového oddielu Dukla Senica. Potom prestupil
do HK Trnava, kde hral v sezéne 2012/2013. V sucasnosti posobi ako tréner mladeze v hokejovom
oddiely Dukla Senica. Jazva vo vlasovej Casti hlavy navrhovatelovi nembze spbsobit stratu sebavedomia
ani pocit menejcennosti ani pocit Ze vyvolava pohorsenie. Navrhovatel bol aktivnym hra€om ladového
hokeja, pri tejto &innosti bol viackrat zraneny a nezanechalo to na fiom Ziadne zmeny psychiky. Pogas
pdsobenia v X. bol vaZne zraneny. Zalobu Ziada zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu, vysluchom svedkov J. F., E. K. a E. F,,
oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/24/2012, s lekarskymi
posudkami o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia, s fotografiami zranenia navrhovatela,
lekarskym nalezom zo dna 7.11.2011, osvedCeniami o trénerskej kvalifikacii, Statistikami o produktivite
hradov, a s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/24/2012 vyplyva, zZe odporca dra 8.11.2011 v Case asi o
22.00 hod. v R. na ul. G.. M., v pohostinstve K. fyzicky napadol navrhovatela tak, Ze ho oblial pivom
a nasledne ho udrel sklenenym poharom do oblasti pravej ¢asti hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie trznu
ranu v oblasti spanku a v oblasti bradavkovitého vybezku spankovej kosti o dizke 10 cm, hibky 8 az
10 mm s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 9.11.2011 do 30.11.2011. Za toto konanie bol odporca
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €. k. 6T/24/2012-68 zo dna 9.8.2012 uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism
a) Tr. zak. Odporca bol odsudeny k periaznému trestu 600 eur a bola mu ulozena povinnost uhradit
navrhovatelovi S8kodu vo vySke 1.104 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.8.2012. Z
fotografii vySetrovacieho spisu k trestnému konaniu ( €.I. 28 vys. spisu ) sud zistil, Ze jedna z jaziev
navrhovatela sa nachadza na pravej ¢asti hlavy navrhovatela v dizke asi 10 cm a to v rozsahu od miesta
1 cm nad pravym uchom po miesto asi 3 cm nad pravym obo€im tvarovej €asti, pricom mimo vlasovej
&asti sa nachadza v dizke asi 5 cm. Zasita rana je v hribke asi 10 mm. Druha rana sa nachadza vyssie
vo vlasovej Casti hlavy.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnosti je Zivnostnik, vykonava trénersku Cinnost v P.
R. 0d 01.08.2013. Ma strednu 8kolu s maturitou v odbore €adnik. Na trénersku €innost’ v hokeji ma druhu
najvyssiu licenciu. Prvu trénersku licenciu ziskal asi pred Styrmi rokmi. Nasledne ziskal vy$Sie trénerské
licencie. Kazdu z licencii ziskal s odstupom jedného roka po prvej licencii. Na tieto licencie robil skusky
a to vedomostné na Fakulte telesnej vychovy a Sportu v Bratislave, ktoré pozostavali z vedomostnych
skusok z hokeja a taktiez zo vdeobecnych skusok ako anatomia, pedagogika, psycholdgia. Jedna sa len
o teoreticku skusku bez predvedenia praktickych zruénosti. V ramci ziskania licencie boli aj praktické
¢innosti z hokeja, z ktorych sa v3ak skusky nerobili.

Dnia 08.11.2011 v €ase Urazu hraval hokej za klub Dukla Senica, ktory hra prvu slovensku hokejovu ligu
a hral v A druzstve na poste obrancu. V rdmci toho, ako hraval hokej pred vznikom urazu, v suvislosti
s hokejom mal aj zranenia, ktoré su bezné a nie su viditelné. V suvislosti s jednym zranenim bol aj
hospitalizovany v X., kde hral sa klub EV Landsberg. Bol hospitalizovany asi tri tyZdne v désledku narazu
na mantinel, ked mal zlomené Styri stavce v hrudnej Easti a dva v krénej €asti. Uvedené zranenie bolo v
roku 2010. Po tejto hospitalizacii jednu sezénu nehral, absolvoval rehabilitacie, vSetko v X.. Nasledne v
dalSej sezdéne od 01.08.2011 zacal hravat v R.. Sutaz v roku 2011 zacala okolo 15. septembra, hraval
pravidelne a to v prvych obrannych formaciach. S klubom mal finanéni dohodu o mesaénych odmenach,
mesacne sa jednalo o sumu 500 eur + prémie. Od zaciatku uvedenej sezény v désledku Urazu mal v
suvislosti s hokejom Sportové zranenia, v dosledku, ktorych bol na oSetreni avSak len ambulantnom v
L. na C. ulici na urazovej chirurgii.

Popri hrani hokeja nikde nepracoval. V tom ¢ase chodil vypomahat ako asistent trénera v HK v Senici
avsak este nemal dostatoénu kvalifikaciu. Mimo hokeja ma zaluby fitness a plavanie, lyZovanie. Zenaty
nebol, tak isto nie je doteraz. V tom ¢ase mal priatelku, bola to vazna znamost. Poznali sa asi 2 mesiace
pred Urazom hlavy, mesiac po Uraze sa situacia zmenila a rozisli sa. Mysli si, ze to bolo kvdli zraneniu,
ktoré mal. V sucasnosti ma priatelku L. Z., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, su zasnubeni, ich
znamost zacala asi pred rokom.

Po uraze hlavy zo dfia 08.11.2011 bol oSetreny na chirurgii v R.. Rana, ktoru mal na hlave mu bola
zasita, asi 16, 17 stehov. Jednalo sa o dve trzné rany. Iné vySetrenia okrem zasitia trznej rany mu robené
neboli. Jednalo sa o pohotovost, na druhy der absolvoval vySetrenia na neuroldgii, z dévodu podozrenia
na otras mozgu, ktory bol aj vySetrenim potvrdeny. Absolvoval taktiez rontgen lebky, ¢i sa nejedna o
prasknutie lebky a nasledne absolvoval v R. CT hlavy, CT nepotvrdilo dalSie zranenia. Potom uz chodil
len na kontroly a to k chirurgovi. Miesto, kde mal trzné rany mal zalepené, nemal obviazanu celu hlavu.
Stichy mu vyberali asi po troch tyzdfioch od drazu, pri lieSeni mal mensi zapal v rane, ale na zaklade
masti predpisanych lekarom to nebolo ni¢ vazne. Ranu si musel stale na radu lekara natierat mastami
kvéli tomu, aby nedo$lo k zapalu, kedZe rana bola az na kost. Bol v tom obdobi len doma, nemohol
Sportovat, aby sa nespotil, ranu si musel stale obvazovat, aby sa do nej nedostali necistoty. Bol prace
neschopny 21 dni. Po&as lie€enia mal vychadzky dve hodiny denne. V tom €ase byval u svojej matky.
Po troch tyZdrioch po uraze hlavy zagal s lahkym tréningom na hokeji. Mal vSak stale bolesti hlavy a tiez
jazvy - poraneného miesta, takZe sutaz nehraval. Asi po Styroch, piatich tyZdfioch uz mohol hravat hokej,
av8ak s obmedzeniami, mal v8ak stéle bolesti hlavy po otrase mozgu a tiez sa bal, Ze pri nejakom néraze
sa mu rana znovu obnovi. V désledku Urazu sa uz nedostal do hokejovej formy, takze sezénu dohral
tak, Ze bol vag&Sinou na striedacke. Na prvé zapasy uz chodil po 4 - 5 tyzdfioch od zranenia aviak nebol
nasadzovany do hry a bol va¢3inou na striedacke. V tom €ase uz absolvoval vSetky tréningy s muzstvom.
Pri tréningoch pri velkych zataZiach stale pocitoval bolesti hlavy. V suvislosti s tymito bolestami hlavy
v3ak uz nevyhladal lekarske vySetrenie resp. neabsolvoval lekarske vySetrenie. Bolesti hlavy mu doteraz
nepresli. Pocituje ich doteraz pri velkych zatazZiach v suvislosti so Sportovou aktivitou. Od septembra
2012 do februara 2013 hraval v HK Trnava sutaz v prvej slovenskej hokejovej lige ako obranca, nakoflko
sa uz nedostal v uvedenej sezdne znovu do hokejového timu Senica a Trnava je kvalitativne slabsi tim.
V V. odohral sutazné stretnutia mimo zaciato€nych 15 zapasov, sezénu tam dokongil, v V. aj trénoval a
tréningovu zataz zvladal z dévodu, Ze bola nizSia ako v R.. V dalSej sezéne s hokejom skon€il, kedZe
videl, Ze uZ nebude mat perspektivu a nebude zvladat’ potrebnu zataz. Dorobil si trénersku licenciu a
robi trénera.

Nasledky zranenia v su€asnosti su také, Ze je stale kvoli jazvam konfrontovany s fludmi, stretava sa stym,
Ze deti pripadne ich rodi€ia reaguju na neho tak, Ze tato jazva ich odpudzuje a musi im vysvetlovat,
¢o sa mu stalo, taktieZ maju narézky na jeho zranenie. Deti pri tréningoch pozeraju na jeho jazvu a
nesustreduju sa na tréningy. V sucasnosti si chce zvysit trénerski kvalifikaciu, stretava sa s trénermi



a s hokejovymi funkcionarmi a jeho zranenie zasahuje do kontaktu s nimi, nakolko hned pri vodnych
vetach sa ho pytaju, €o sa mu stalo a &i to suviselo s hokejom nakolko ma jazvu ,cez pol hlavy®. Stretol
sa s nazormi, €i tréner s takymto zranenim moze trénovat malé deti, a i by nebolo lepSie keby trénoval
vacsie deti, to mu povedal prezident P. XX R. H.. P. Z., ktory mu to uvadzal na zaklade toho, o mu
hovorili o fiom rodicia deti. Od septembra 2014 ide do Skoly na zvySenie trénerskej kvalifikacie, kde sa
bol aj prihlasit' a tam sa znovu stretol, €i uz s dospelymi ludmi alebo Ziakmi, ktori reagovali na jazvu, ktoru
ma na hlave. V suvislosti s jazvou po svojom zraneni mal problém aj v nadvazovani znamosti so Zzenami,
nakolko na tuto jazvu reagovali ,pohfdavo®. Pri tréningoch, ktoré vedie musi reagovat na zverencov a
to tak, Ze musi na nich kri¢at' na vacsiu vzdialenost' a toto je pre neho namahavé a v désledku toho ho
zacina boliet hlava. Od doby urazu poZiva alkoholické napoje, ale v beznej miere, vacsinou len pivo. V
Case Urazu taktiez pil pivo. Lekari mu neodporugili v suvislosti s lie€enim urazu nepit’ alkohol.

Dra 07.11.2011 sa zucastnil lekarskeho vySetrenia v L. v suvislosti s narazenym pravym ramenom, ¢o
sa mu stalo tri tyZdne pred tymto dfiom pri hokeji, podla jeho nazoru sa nejednalo o zlomeninu, len o
narazenie ramena. Lekar mi povedal, Ze mozno tam bola nejakd drobna zlomenina, ale Ze sa to za
uvedené obdobie zrastlo, na rontgene to nebolo vidiet'.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze po Uraze, ktory sa stal 08.11.2011, navrhovatela zaviezol do
nemocnice, kde bol s nim aj pri jeho oSetreni, kde mu ranu na hlave za$ivali dvaja lekari, nakolko bol
velmi agresivny. Lekari chceli nechat navrhovatela po zas$iti ran v nemocnici na pozorovanie, ¢o vSak
odmietol a odiSiel domov, ked pre neho prisla jeho priatelka. Od vtedy sa s navrhovatelom nestretol.

Asi v polovici doby lieCenia navrhovatela po uraze, odporca bol v R. na Stadidéne, kde sa mal s
navrhovatelom stretnut, ku stretnutiu vSak nedoSlo, ale jeho tréner mu povedal, Ze je v posilfiovni a
trénuje na stacionarnom bicykli. Navrhovatelovi uhradil Skodu, ktora bola vy€islena v ramci trestného
konania vo vy8ke 1104 eur. Nevie o nejakych obmedzeniach navrhovatela, ktoré by utrpel v désledku
zranenia, o tomto sa nedozvedel ani od inych fudi. Tréner navrhovatela, ked sa s nim rozpraval nasledne
hovoril, Ze s navrhovatefom boli vZdy problémy a z toho dévodu ho ani nestaval na zapasy. Jedna sa o
trénera J. F.. V dobe, ked sa stal Uraz, asistentom trénera navrhovatela bol E. K..

Svedok J. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze od sezény 2009 - 2010 vykonava funkciu trénera v hokejovom
klube HC Dukla Senica. Trénuje druZstvo seniorov a to v su€asnosti. Od sezény 1999 - 2001 trénoval
mladeznicke kategorie v Senici - dorastenecké a juniorské, navrhovatel priSiel do HK Senica do
seniorského druzstva priblizne v r. 2011. Pred tym mal hokejovy angazman v zahrani¢i a to vo O. a
nasledne X.. V X. mal navrhovatel vazne zranenie, jednu alebo dve sezony nehral a po rekonvalescencii
a regenerdcii nastupil do klubu v R., nakolko na zaklade referencii mali o neho zaujem. V maji - jani
2011 zacal s klubom aj hokejovu pripravu na sezénu, tuto absolvoval, tak ako vSetci ostani hraci klubu.
Co sa tyka zataze tréningovej, boli dohodnuti tak, Ze bude trénovat a vyneché len cvigenia, ktoré by
mu robili zdravotné problémy v suvislosti s jeho predchadzajucim zranenim. Svedok bol pri tréningoch
v ramci pripravy na sezoénu. Vie, ze navrhovatel mal nejaké obmedzenia, napr. ¢o sa tyka drepov s
¢inkami, iné si nepamata. Vie, ze navrhovatel mal zranenie v X. ohladne chrbtice resp. stavcov. Uz pocas
letnej pripravy mal navrhovatel s klubom zmluvny vztah ako hra¢. Sutazné obdobie za¢alo v septembri
2011. Sutazné stretnutia sa hrali dvakrat do tyZdha a to utorok a piatok. Jednalo sa o druhu najvyssiu
hokejovu sutaz dospelych. Nevie, & navrhovatel v tejto sutazi od septembra 2011 odohral vSetky
zapasy, bolo v8ak na fiom vidiet, Ze uz dlihSiu dobu nehral a podfa jeho nazoru kvéli predchadzajucim
zdravotnym problémom bol aj opatrnejsi pri hre pri mantinely a v osobnych subojoch. Z tohto dévodu,
nebol jednym z najvytazovanejSich hracov v muZstve. Nevie, i sa navrhovatelovi pocas tejto sutazne;j
sezony prejavili nejaké zdravotné problémy suvisiace predchadzajucim zranenim a nepamata si, ¢i mal
aj nejaké zranenia. Nepamata si, ze by mal navrhovatel v tej sezéne nejaké zranenie ramena, mohlo
k tomu dojst.

Podla jeho nazoru citili a tak isto aj navrhovatel, Ze €o sa tyka hry navrhovatela ,uz to nebolo to, ¢o
to bolo pred tym, Ze to u neho s hokejom daleko nepdjde a Ze sa bliZi koniec”. Navrhovatel si vtedy
stazoval, Ze nie je dostatoCne vytazovany, ale €o sa tyka ofenzivy muzstva, tam to bolo este v poriadku,
ale pri defenzivnej €innosti a jeho ¢innosti s tym suvisiacej, kedZe bol obranca boli nedostatky. V tom
obdobi mali ciel hrat o popredné prieCky a v sezéne aj skonili na tretom mieste. V tom obdobi, by bol



navrhovatel v muzstve hral, ale hral by v niz8ej formacii, ktora nedostava tofko priestoru. V tom obdobi
vSak klub neuvazoval, Ze by navrhovatel v klube nehral, brali ho ako R. a chceli, aby v klube bol.

Co sa tyka Urazu hlavy navrhovatela, nevie sa vyjadrit k rozsahu tohto Urazu, vie Ze mal okolo 24 &tichov
na hlave. Asi po dvoch dfioch od zranenia priiel navrhovatel za nimi. Po uraze a nasledujuci defi v
nedelu mali tréning, na ktory navrhovatel nepriSiel. V pondelok potom priSiel na tréning a povedal, Ze
ide trénovat, aj sa obliekol, av8ak na tréning na lad neSiel, nakolko si nemohol dat na hlavu prilbu v
dosledku zranenia, a na zaklade toho ho poslal trénovat na stacionarny bicykel. Navrhovatel zrejme
ukondil tréning skor, nakolko boli na lade vy8e hodiny. Nasledne iSli s muzstvom este do posilfiovne,
kde sa s navrhovatefom uz nestretol, resp. si to nepamata. Mysli si, Ze po tomto tréningu sa navrhovatefl
uz dalSich tréningov nezucasthoval, povedal Ze je PN. Na tréning, ktory uvadzal navrhovatel neSiel
trénovat z dévodu, Ze ho bolela hlava, ked si daval prilbu na hlavu o tom, ¢i bol schopny tréningu sa
nevie vyjadrit. Nevie, kedy potom navrhovatel za¢al trénovat a kedy zacal hravat, myslim si v8ak, Ze
.cast sutaze play off‘ uz nehral. Nasledujucu sezénu hral navrhovatel uz za HK v Trnave, bolo to z
dévodu, Ze v R. nemali zaujem o jeho sluzby a to vzhladom na jeho vykonnost a ani on nebol spokojny s
jeho vytazovanim v ramci sutaznych stretnuti. Dohodli sa na ukon¢eni spoluprace. Sezénu 2012 - 2013
HK Senica vyhrala suverénne zakladnu €ast’ ligy a V. mala nizSie ambicie, ich kader nebol taky silny,
potrebovali poméct a preto navrhovatel s jeho skisenostami iSiel hrat’ do V.. Ked navrhovatel hral v V.,
navrhovatel s hokejovym muZstvom V. hral aj proti klubu R. a dokonca v jednom zapase, ktory sa hral
v V., rozhodol o vyhre V. a to v trestnom strielani. V uvedenom zapase hral riadne, hral velmi dobre,
svedok nevidel u neho Ziadne obmedzenia. V V. hral navrhovatel ofenzivneho hraca a hral dobre.

Po uraze navrhovatela a po zhojeni jeho rany na hlave svedok sa nestretol s tym, Ze by okolie nejakym
spbsobom reagovalo na jazvu na hlave navrhovatela. Potom ako navrhovatel ukongil hracsku kariéru,
zrejme zacal trénovat v R. Ziakov a aj obCas, ked hraval v R. pomahal pri trénovani. Svedok ma v
sucasnosti rovnaku kvalifikacnu skupinu na trénovanie ako navrhovatel. Nepamata si, Ze by priprava
na tuto kvalifikaciu bola nejako fyzicky naro¢na. Skér tam bolo délezité naucit’ sa veci, zvladnut’ grafické
znaCenie, metodiku, teoretické veci. Navrhovatela na tréningu po zraneni hlavy nevidel trénovat na
stacionarnom bicykli, mohol ho vidiet jeho asistent.

Svedok E. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, ze sa navrhovatelovi stal Uraz v reStauracii K. na zimnom
Stadidéne v R.. Bolo to asi pred dvomi rokmi. Bolo to po hokejovom zapase senického muZstva. V Case,
ked sa navrhovatelovi stal uraz, pri ktorom bol svedok pritomny, navrhovatel hral hokej za DUKLA
Senica, hral obrancu v tom Case. Vtedy, ked sa mu stal Uraz navrhovatel hral za R. od zaciatku sezony.
V suvislosti s touto sezdnou navrhovatel zacal letnu pripravu zrejme od maja, potom v septembri zagina
sutaz. Svedok v tom ¢ase dochadzal na tréningy do R. asi tri krat do tyzdna, na starosti mal brankarov a
tiez vypomahal trénerovi A muzstva F. pri dalSom tréningu, definitivhe zacal trénovat v R. od novembra.
Podielal sa aj na tréningoch navrhovatela. Vie, Ze navrhovatel za muzZstvo riadne hraval a nevie o tom,
Ze by mal nejaké obmedzenia pri tréningoch v suvislosti s predchadzajucimi zraneniami. Podla jeho
nazoru vykonnost navrhovatela pred tymto zranenim bola dost dobra, asi dvakrat sa stalo, Ze nepriSiel
na tréning, €o suviselo s porusenim jeho Zivotospravy, t.j. Ze popijal - mal ,, dlhd noc “.

Asi dva dni po zraneni priSiel navrhovatel na tréning, na lade trénovat nemohol, lebo mal trznd ranu,
ale mohol trénovat v posilfovni, tam ho poslal tréner pan F.. Mysli si ze navrhovatel chodil potom na
tréningy do posilfiovne a asi po troch tyzdnoch zacal trénovat’ aj na fade. Potom zacal aj hravat avSak
v tom obdobi mali ,pretlak obrancov aj ta jeho vykonnost nebola adekvatna“ takze potom hraval az
niekedy na konci sezény. Zranenie navrhovatela podla jeho nazoru ovplyvnilo hru len v obdobi prvych
dni po zraneni, potom uz podla neho nie. Stava sa, Ze hokejisti hravaju so zlomenou rukou alebo
nohou. Potom ako navrhovatel zacal po zraneni hravat a trénovat, jeho vykonnost nebola taka, aby sa
v danom &ase dostal do prvych troch formacii, a v R. v tom €ase mali aj dostatok obrancov a preto za
R. hravali obrancovia, ktori hrali vtedy, ked' bol navrhovatel zraneny a tito zacali hrat dobre a nechceli
zmenit zostavu, ktorej sa dari. Navrhovatel v tom €ase stale trénoval. Pri tréningoch resp. zapasoch
mu navrhovatel nehovoril, Ze ma nejaké bolesti hlavy. Vie, Ze navrhovatel chodil vypomahat aj na
tréningoch deti. Nevie o tom, Ze by fudia alebo deti reagovali na jazvu navrhovatefa po jeho zraneni. V
klube sa prejednavala len jeho Zivotosprava a to pred jeho zranenim. Podla jeho nazoru zivotosprava
navrhovatela pred jeho zranenim ovplyviiovala jeho vykony, aj mu to bolo vytykané aj s navrhovatelom
mali pohovory. Na dalSiu sezénu navrhovatel odiSiel hravat do V., nevie konkrétny dévod preco do V.



odiSiel. V V. pokial vie, navrhovatel hraval dost, mal aj dost bodov v rdmci bodovania, a podla jeho
nazoru mal v V. vefmi dobru sezénu. Nevie sa vyjadrit’ k tomu pre€o v V. navrhovatel prestal hravat.

Svedok H.. E. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v R. bol asi od roku 1998 hra€om v hokejovom muzstve
HC Dukla Senica. Hraval tam dva roky. Potom bol v zahrani¢i. Asi od roku 2000 opéat za R. zacal
hravat a tiez zacgal trénovat v R. Ziakov - mladeZnicku hokejovu sutaz. S navrhovatelom v suvislosti s
trénovanim deti spolupracoval asi pred tromi rokmi po&as jednej sezény, potom trénoval starSich Ziakov
a navrhovatel v tom obdobi hraval v zahrani¢i hokej a ked sa vratil spat, tak opatovne spolu zacali
trénovat mladSich Ziakov priCom navrhovatel bol ako asistent trénera.

Navrhovatel ako hra¢ v R. bol vtedy eSte mlady, ambiciézny a pracovity a dalo sa na neho spolahnut.
Bolo to eSte v obdobi, ked svedok zagal hravat v R. a navrhovatel priSiel do R. z hokejového druzZstva v
L. asi v obdobi r. 1998 - 1999. Vie o tom, Ze navrhovatel mal uraz hlavy, presne si nepaméatd, v ktorom
to bolo roku, aviak vtedy svedok robil v R. trénera Ziakov a navrhovatel, bol vtedy jeho asistentom. V
tom obdobi navrhovatel hraval hokej za muzov v R.. Navrhovatelovi sa v tom obdobi darilo dobre
nakol'ko hraval v prvej patke, takZe bol pilierom v obrane. Mnohi hrac&i ho vnimali aj ako vzor. Po uraze
hlavy nechodil na tréningy asi tri tyZdne, CiZe netrénoval v druZstve muzZov. Nevie, kedy potom po uraze
zacal navrhovatefl hrat’ vie, Ze eSte do konca tej sezony hral. Trénovat deti s nim zacal asi po mesiaci od
urazu. Jemu sa staZoval na bolesti hlavy v priebehu toho obdobia. Hovoril mu, Ze sa mu toci hlava, a Ze
nemoze vykonavat prudké pohyby, to bolo v obdobi asi troch tyzdhov po Uraze. Svedok mu hovoril, Ze
ked sa bude lepSie citit, aby zac€al trénovat nakol'ko tréningy mali rozdelené tak, Ze on trénoval uto¢nikov
a navrhovatel obrancov.

Podla jeho nazoru v suvislosti s urazom potom uz nemal navrhovatel obmedzenia ziadne, par krat
sa stalo, Ze nepriSiel na tréning deti a telefonoval mu, Ze nepride na tréning nakolko ho boli hlava.
Ohladne jeho obmedzeni po Uraze v suvislosti s jeho hravanim v hokejom muzstve v R. sa nevie
vyjadrit. MoznoZze to malo nejaky vplyv, nakolko tréner navrhovatela staval do tretieho a Stvrtého utoku.
Navrhovatel v R. hral do konca sezény, potom uz za R. nehraval. Nevie, Ci eSte niekde inde hraval, mysli
si vSak, zZe nie, nakolko stale potom trénoval deti. Ked po Uraze navrhovatel priSiel s oviazanou hlavou
deti sa ho pytali na tréningu, o sa mu stalo, toto sa snazili pri odpovediach zahrat do autu. Potom,
ked uz mal navrhovatel na hlave len jazvu, deti aj kolegovia sa ho pytali, €o sa mu stalo taktiez avsak
pred nim, alebo pred navrhovatefom jeho jazvu na hlave nekomentovali, mozno to mohli komentovat
medzi sebou.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dria 19.5.2013 vystaveného
H.. J. K. sud zistil, Ze zranenie navrhovatela - trZzna rana vratane operacnej revizie 2x bola ohodnotena
v ramci bolestného spolu na sumu 20 bodov.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 28.4.2014 vystaveného
H.. J. K. sud zistil, Ze zranenie navrhovatela - jazva 9 cm a jazva 4 cm bola ohodnotena v ramci
stazeného spoloenského uplatnenia spolu na sumu 15 bodov.

Z lekarskej spravy zo dna 7.11.2011 vystavenej H.. U. R. ( €.I. 37 ) sud zistil, ze navrhovater tri tyzdne
pred dfiom vySetrenia mal zranenie pravého ramena s bolestivostou s diagnézou fractura tuberculi
majoris 1. dex inveterrata s doporu¢enim postupnej rehabilitacie.

Z osvedceni Univerzity Komenského v Bratislave, Fakulty telesnej vychovy a Sportu ( €.I. 38 az 40 )
sud zistil, ze navrhovatel dha 25.2.2011 ziskal trénerskd kvalifikaciu tréner I. kvalifikacného stupfia -
ladovy hokej, dha 6.9.2012 ziskal trénersku kvalifikaciu tréner Il. kvalifikacného stupfia - ladovy hokej,
dna 18.10.2013 ziskal trénersku kvalifikaciu tréner lll. kvalifikacného stupna - ladovy hoke;.

Zo spravy Slovenského zvazu fadového hokeja ( €.1. 52 ) sud zistil, Ze navrhovatel dfia 24.10.2009 utrpel
pri hokejovom zapase v X. tazké zranenie chrbtice.



Zo spravy Slovenského zvazu fadového hokeja ( €.I. 53 - 54 ) sud zistil, Ze navrhovatel bol v sezéne
2011/2012 hodnoteny na 70. mieste s jednym gdlom, 5 asistenciami a 27 odohratymi zdpasmi.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

Podla § 415 O.Z. kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, ods. 3 O.Z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 O.Z., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ugelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 O.Z., pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1, ods. 3 O.Z., pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie€enim.

Né&klady liecenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

Podla § 450 O.Z., z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 Zak. €. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 Zak. €. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8).
Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il.
a IV. Casti.

Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.



Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie
nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok
na nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zak. . 437/2004 Z.z., pri urCeni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Vyska ndhrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Na valorizaciu vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia ur€enu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) m6ze sud nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 19/2011 zo dfia 18. maja 2011,
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011 za jeden
bod je 15,38 eur.

Predmetom konania su dva samostatné naroky navrhovatefla a to stazené spolocenské uplatnenie a
nemajetkova ujma, ktoré maju pévod v ubliZeni na zdravi, ktoré spésobil odporca navrhovatelovi.

Zodpovednost a umyselné zavinenie odporcu za zranenie navrhovatefa a jeho nasledky vyplyva z
pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Skalica &. k. 6T/24/2012-68 zo dna 9.8.2012, ktorym
bol odporca uznany vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z predinu
vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 8.11.2011 v Case
asi 0 22.00 hod. v R. na ul. G.. M., v pohostinstve K., fyzicky napadol navrhovatela tak, Ze ho udrel
sklenenym poharom do oblasti pravej €asti hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie trzna ranu v oblasti spanku
a v oblasti bradavkovitého vybezku spankovej kosti o dizke 10 cm, hibky 8 az 10 mm s dobou lieenia
a praceneschopnosti od 9.11.2011 do 30.11.2011.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na nahradu stazeného spologenského uplatnenia, jedna
sa o jednu zo zloziek naroku na nadhradu Skody na zdravi v zmysle § 444 O.Z. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti ( po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi v
zmysle § 415 O.Z. ) mozno uplatnit, ak su splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu a to existencia
pravnej povinnosti, poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik Skody ako
majetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou, zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide o zodpovednost za
predpokladané zavinenie). Skoda je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna peniazmi. Pri¢inna suvislost znamena, Zze medzi protipravnym Ukonom a
vzniknutou Skodou musi byt vztah priciny a nasledku. Pre splnenie uvedenych objektivnych podmienok
zodpovednosti nie je rozhodujlce, i Skoda bola spésobena imyselne alebo z nedbanlivosti.

Sud je nazoru, Ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné naleZitosti na priznanie tejto uplatnenej
nahrady Skody. Odporca porusil svoju pravnu povinnosti po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi a to konanim vo€i navrhovatelovi - uder do hlavy, v dosledku, ktorého navrhovatel utrpel



uraz hlavy. Skoda v désledku tohto Urazu bola preukazana lekarskym posudkom svedg&iacim o naroku
navrhovatela na stazené spologenské uplatnenie za jazvu na hlave v dizke 9 cm ( po zahojeni ) a jazvu
na hlave v dizke 4 cm. Toto staZené spologenské uplatnenie bolo ohodnotené na sumu 15 bodov. Taktiez
bola preukdzana existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom navrhovatela a vzniknutou
Skodou a to uznanim viny navrhovatefla zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a to v ramci trestného
konania. Tymto pravoplatne skonéenym trestnym konanim bolo preukazané aj zavinenie navrhovatela.
Odporca taktiez aj uznal svoju zodpovednost za tuto ast ndhrady kody vo svojom vyjadreni k navrhu.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal uplatneny narok na nahradu Skody titulom stazeného
spolo&enského uplatnenia vo vySke zodpovedajucej podla ohodnotenia 15 bodom, pri€om jeden bod
ma pre rok 2011 hodnotu 15,38 eur. Celkovo je to potom 230,70 eur ( 15 x 15,38 eur ).

Sud pri rozhodovani skumal aj moznost pouzitia ustanovenia § 450 O.Z., na zaklade ktorého je mozné
z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu Skody primerane znizit. Sud je nazoru, ze na dany
pripad nie je mozné pouzit' toto ustanovenie vzhfadom na to, ako ku Skode doSlo a tiez vzhfadom
ku skuto€nosti, Zze sa jednalo o Skodu spésobenu Umyselne. K spoluzavineniu navrhovatela v danom
pripade nedoslo, nejednalo sa o vyprovokovany utok zo strany navrhovatela voci odporcovi, resp. tomuto
utoku nepredchadzal fyzicky ani verbalny Utok zo strany navrhovatela vo&i odporcovi.

Podrla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcCianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 az 3 OZ,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Predmetom druhej Casti naroku je nemajetkova ujma spbésobena navrhovatelovi konanim odporcu.
Predmetom ochrany podla § 13 ods. 1 az 3 OZ, ochrana pred zadsahmi do prava na ochranu jeho
osobnosti fyzickej osoby. Podla tychto ustanoveni su chranené imaterialne hodnoty a stranky osobnosti
Cloveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi su napriklad meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesnd integrita a pod. sa v obCianskom prave viazu osobitné prava. Vzhladom
na to, Zze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, jedna sa osobnostné
prava. Specifickost’ osobnostnych prav spogiva v ich osobitnom objekte, na ktory sa vztahuje, resp.
ktory je ich nositelom, t.j. na ¢loveka. Predmetom ochrany je osobnost’ fyzickej osoby v jej celistvosti.
Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti. Preto aj vypodet
jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné
prava, je len demonétrativny.

Zakon uvedenymi ustanoveniami poskytuje ochranu predovsetkym zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto
neméze zasiahnut do telesnej i psychickej integrity fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrzat konania,
ktorym by mohol ohrozit’ jej zivot alebo zdravie. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne
legitimovana vzdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol
ujmu spdsobit. Osobnostné prava patria iba konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej zivota.

Ustanovenie § 13 O.Z. obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouzitie nie je
viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.



VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na
jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ato 1.
navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), 2. navrh na odstranenie nasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restitucna Zaloba), 3. navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mdézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZaduje ich ucel). Z navrhu navrhovatela je zrejmé, Ze sa jedna o satisfakénu Zalobu, a to so zretelom
na to, Ze zasah do osobnostnych prav navrhovatela nemozno odc¢init obnovenim pévodného stavu
( vymazanie spbsobenych ran ).

Vys8ku penazného zadostucinenia sud uréuje na zéklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to na zdvaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava do$lo a to ako na strane navrhovatela, tak aj
na strane odporcu. Ur€enie vysky pefiaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poZiadavkami spravodlivosti, priom slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu
ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostucinenia.

Spdsob odstranenia nasledkov zdsahu do osobnostnych prav méze byt rozdielny podla povahy veci,
najma podla druhu zdsahu do prava na ochranu osobnosti a podla okolnosti, za ktorych k zasahu doslo.
Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ musi mat’ sud preukazané, Ze su
tu okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ustanovenia podla
§ 13 ods. 1 OZ a to najma z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych
navrhovatelom vzhladom na postavenie navrhovatelov v rodine a spolo&nosti.

Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o tom, Zze bol spachany trestny ¢in,
ale musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu.

Z trestnej veci vednej na Okresnom sude Skalica sp. zn. 6T/24/2012-68 vyplynulo, Ze odporca dna
8.11.2011 v Case asi 0 22.00 hod. v R. na ul. G.. M., v pohostinstve K. fyzicky napadol navrhovatela
tak, Zze ho udrel sklenenym poharom do oblasti pravej €asti hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie trzna ranu
v oblasti spanku a v oblasti bradavkovitého vybezku spankovej kosti o dizke 10 cm, hibky 8 az 10 mm
s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 9.11.2011 do 30.11.2011. Z toho vyplyva, Ze je preukazané
protipravne konanie odporcu a nasledok, Uraz navrhovatela.

V danom pripade takto nepochybne doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela - do zdravia
a vyzoru navrhovatela a to v takom rozsahu, ze tento zasah nie je mozné odcinit' len ospravedinenim,
¢i prinavratenim do pévodného stavu v suvislosti s jazvou na tvari navrhovatela, ktora je jednoznacne
viditelna a reakciu okolia vyvolavajuca ( slusne povedané ) aj v su€asnej dobe, t.j. po vyse troch rokoch.

Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - 16 OZ je urCitym rozvedenim
vSeobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobdd. U navrhovatela su viditefné nasledky
urazu, preto je sud nazoru, Ze jeho trestno-pravna ochrana sa v danom pripade javi ako nedostato¢na,
rovnako ako klasicka ob&ianskopravna ochrana prostrednictvom nahrady Skody.

Podla § 13 ma fyzicka osoba pravo hlavne domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ak sa
vychadza z § 11 ako generalnej klauzuly, potom demostrativny vypocet v § 13 (slovo ,,najma“) umoznuje
domahat sa aj primeraného zadostucinenia za neopravneny zasah do zivota a zdravia. VSeobecne
plati, ze spésob ochrany osobnosti musi byt primerany povahe zasahu, pricom nutnostou je stanovit
mieru zavaznosti zasahu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialne;j
satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy. Treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢&i inom
prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Ur€enie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom



volnej Uvahy sudu, nie v8ak jeho nepreskumatelnou fubovélou. Sud musi vZdy vychadzat z riadne
zisteného skutkového stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie na celkom konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach a dékazoch.

Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni
tejto vySky sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Tieto okolnosti
mdbzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zdsah spésobila.
Z ustanovenia § 13 vyplyva, Zze ak mdze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde dosSlo k poruseniu osobnostnych
prav v znac¢nej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelnd inymi pravnymi
prostriedkami, treba povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch.
Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex
offo. Su to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so
zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Skutoénost, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat' aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, vedie k zaveru, Ze sama zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym
a vyluénym faktorom pre urcenie konec¢nej vysky zadostucinenia v peniazoch. Pri ur€ovani konec¢nej
vysky penazného zadostucinenia je mozné (dokonca nevyhnutné) v ramci sudcovskej uvahy a v sulade
s principom spravodlivosti prihliadnut k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, aby tak bola v jednote napinena poziadavka zabezpecujuca ucinné
primerané zadostucinenie za vzniknuti nemajetkovl ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

V danom pripade podla nazoru sudu navrhovatelovi vznikla nenapravitelna ujma - viditelné poSkodenie
tvare - jazva 5 cm nad pravym okom smerujuca k uchu a pokraéujuca vo vlasovej Casti hlavy. Tato
jazvy je schopna vyvolavat u navrhovatela pocity ur€itého zahanbenia pri stretavani sa s inymi fludmi
( ktori reaguju na tato ranu minimalne zvySenim pozornosti, resp. udivom ), ale aj neustale pripominanie
udalosti Urazu a nasledného lieCenia. Je preto potrebné prihliadat na dlhotrvajicu traumu, ktora
bola navrhovatelovi takto spdsobena zo strany odporcu a to az do su€asnosti. Z toho vyplyva, Ze
pravo navrhovatela na jeho sukromny zivot bolo narusené zavaznym spésobom, pricom vzhladom na
charakter zéasahu ( spésobenie Urazu s nasledkom viditelnej jazvy ) je vylu€ené doméhat sa moralneho
zadostucinenia vzmysle § 13 ods. 1 OZ a teda je dovodné domahat sa zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze navrhovatelovi v désledku fyzického utoku odporcu
vznikli dha 8.11.2011 rany, v désledku, ktorych sa doteraz nachadzaju na hlave navrhovatela jazvy,
pricom jedna z jaziev sa nachadza na pravej ¢asti hlavy v dizke asi 10 cm a to od miesta nachadzajuceho
sa 1 cm nad pravym uchom po miesto asi 3 cm nad pravym oboc&im tvarovej €asti, pri€om mimo vlasovej
&asti sa nachadza v dizke asi 5 cm. Druha jazva sa nachadza vy$sie vo vlasovej ¢asti hlavy. Toto zranenie
sposobilo navrhovatelovi praceneschopnost do 30.11.2011.

Dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Ze by navrhovatel po ukonéeni praceneschopnosti suvisiacej s
tymto urazom bol obmedzeny vo svojej €innosti hraca hokeja. Bolesti hlavy, ktoré navrhovatel uvadzal pri
svojej vypovedi ( sUvisiace s otrasom mozgu ) neboli ni¢im objektivne preukazané. Nebolo preukazane,
Ze by sa navrhovatel v suvislosti s bolestami hlavy podroboval dalSiemu lekarskemu vySetreniu, resp.
lie€eniu po ukon&eni praceneschopnosti. Dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by uvedené zranenie
hlavy obmedzovalo navrhovatela po ukon&eni jeho praceneschopnosti, resp. Ze by obmedzovalo jeho
hraésku kariéru. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel po€as rekonvalescencie mal silné bolesti hlavy,
Ze by trpel nespavostou a Ze by sa so vzniknutou situaciou vysporiadaval velmi tazko, a Ze by aj
v sucasnosti bol v horSom psychickom stave, ako bol pred utokom odporcu. Na preukazanie tychto
skutocnosti bol navrhovatel v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. povinny oznacit dékazy a tymito dékazmi
preukazat uvedené tvrdenia. Navrhovatel takéto dokazy ani neoznadil, a sud z vlastnej iniciativy ( v



zmysle vynimoénej moznosti vykonat ddkazy nevyhnutné pre rozhodnutie ) vykonaval na uvedené
skuto€nosti ddékazy ( vysluchy svedkov F., K. ).

Navrhovatel zacal hrat hokejovu sutaz v sezéne 2011/2012 po vaznom zraneni chrbtice z roku 2009
a po naslednej rekonvalescencii. Navrhovatel po ukoneni praceneschopnosti v désledku urazu hlavy
spOsobeného odporcom, nadalej hral zapasy za hokejovy klub Senica a v nasledujucej sezéne hral
tu istd sutaz v hokejovom klube v V.. Az nasledne ukoncil hra¢sku kariéru. O tychto skutocnostiach
vypovedali svedkovia J. F., ktory uviedol, Ze na navrhovatelovi bolo vidiet, Ze uz dihiu dobu nehral v
dosledku zranenia chrbtice v X. a podla jeho nazoru, kvéli predchadzajucim zdravotnym problémom bol
navrhovatel aj opatrnejsi pri hre pri mantinely a v osobnych subojoch. Pri tréningoch boli dohodnuti, Ze
navrhovatel vynechd cvienia, ktoré by mu robili zdravotné problémy v suvislosti s jeho predchadzajucim
zranenim. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel mal v uvedenej dobe pred zranenim zdravotné obmedzenia
suvisiace so zranenim chrbtice a nemohol absolvovat’ rovnaku tréningovu zataz ako ostatni hradi.
Svedok E. K. taktiez uviedol, Zze ked navrhovatel za¢al hravat po zraneni hlavy, v R. mali dostatok
obrancov ktori sa osvedcili a nechceli zmenit zostavu, ktorej sa dari. Navrhovatefova vykonnost nebola
vtedy adekvétna. Zranenie hlavy navrhovatela podla jeho nazoru ovplyvnilo jeho hru len v obdobi prvych
dni po zraneni, potom uz podla neho nie. Svedok E. F. taktiez uviedol, Ze podla jeho nazoru v suvislosti
s urazom potom ( po troch tyZdrioch ) uz nemal navrhovatel obmedzenia ziadne, par krat sa stalo, ze
nepriSiel na tréning deti a telefonoval mu, zZe nepride na tréning nakolko ho boli hlava. Navrhovatel
taktiez pokracoval aj po Uraze hlavy v Studiu - zvySovani trénerskej kvalifikacie na Fakulte telesnej
vychovy a Sportu ( v kazdom dalSom roku si zvySil kvalifikaciu o jeden stupen ), takze uraz hlavy -
otras mozgu mu nebranil v Stadiu, resp. v absolvovani praktickych hokejovych €innosti suvisiacich so
zvySovanim jeho trénerskej kvalifikacie.

V tejto suvislosti z dokazovania tiez vyplyva, Ze navrhovatel mal pred zranenim zo strany odporcu zo
dna 8.11.2011 aj iné zavazné zranenia v suvislosti s hokejovou kariérou. Jednalo sa o zlomenie stavcov
chrbtice v oktébri 2009, v désledku ktorych bol operovany a podrobil sa dlhej rehabilitacii ( fakticky az
dva roky ). Prvd sezonu po uvedenom zraneni za€al az v R. ( sezéna 2011/2012 ). TaktieZ tri tyzdne pred
urazom hlavy mal navrhovatel vaznejSi Uraz pravého ramena ( lekarska sprava v 6.11.2011 - fractura -
zlomenina ( €.l. 37 ). Aj tieto predchadzajuce zranenia museli ovplyviovat hracsku kariéru navrhovatela v
Case Urazu a aj v €ase naslednom a to vzhladom k ich zavaznosti. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel
ukongil hra€sku kariéru z dévodu Urazu hlavy.

U navrhovatela nebolo ani preukazané, ze by zranenie hlavy malo vplyv na jeho Zzivot v suvislosti
s nadvazovanim znamosti so Zzenami, tak ako to uviedol navrhovatel. V tomto smere navrhovatel
nepredlozil sudu Ziadne dbékazy. V €ase Urazu mal navrhovatel priatelku, vaznu znamost. Mesiac po
Uraze sa rozisli sa. V sucasnosti ma vSak dalSiu priatelku, s ktorou zZije v spolo¢nej domacnosti, su
zasnubeni, ich znamost zac¢ala asi pred rokom.

Sud je nazoru, Ze jediny zavazny a odskodnenim v ramci nahrady Skody, resp. stazeného spolocenského
uplatnenia nekompenzovany nasledok Urazu navrhovatela je jazva na hlave navrhovatela, siahajuca
do oblasti tvare. Zo strany navrhovatela neboli preukdzané negativne reakcie jeho okolia na tato
jazvu, mbze to byt spdsobené viak aj taktnostou a sludnostou osbéb, ktoré priamo pred navrhovatelom
neprejavili reakcie na jeho zranenie. V kazdom pripade dékazné bremeno ohladne tychto skuto€nosti
zatazZovalo navrhovatela, ktory tieto skuto€nosti nepreukazal.

Poskodenie tvare navrhovatela, t.j. jazva 5 cm nad pravym okom smerujuca k uchu a pokracujuca
vo vlasovej Casti hlavy je vS8ak podla nazoru sudu schopna vyvolavat u navrhovatefla pocity urcitého
zahanbenia pri stretavani sa s inymi ludmi, ale aj neustale pripominanie udalosti Urazu a nasledného
lieCenia.

Je preto potrebné prihliadat na tieto dlhotrvajice pocity zahanbenia navrhovatela pri stretavani sa s
inymi fludmi, ur€ité pocity znevyhodnenia, ale aj neustale pripominanie udalosti Urazu ( pocit ukrivdenia )
a nasledného lie€enia pri pohfade na jazvu na tvari zo strany samotného navrhovatela. Dlhotrvajuca
trauma, ktora bola navrhovatelovi takto spésobena zo strany odporcu a to az do su€asnosti je podla
nazoru sudu naruSenim jeho sukromného Zivota a to zavaznym spdsobom. Sud je nazoru, Ze kazdy



Clovek by si radSej zvolil tvar bez viditefného pourazového nasledku namiesto akejkolvek finanénej
kompenzacie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud urcil vysku nemajetkovej ujmy pre navrhovatela na sumu 800
eur, ako sumu primeranu za takyto nasledok zranenia navrhovatefla, t.j. za dévodné negativne pocity
navrhovatela pri uvedomeni si jazvy na jeho tvari. Pri urCeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy sud
zohladnil jednak zavaznost ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru a
zavaznost zavinenia odporcu, ale aj na to v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k
navrhovatelovi uvedena nemajetkova ujma pdsobit na zmiernenie nasledkov zasahu.

Spoluzavinenie navrhovatela ani v pripade nemajetkovej ujmy neprichadza do uvahy vzhladom na
skutkové okolnosti, ktorymi sa zaoberal sud pri rozhodovani o nahrade Skody - stazenom spolo€enskom
uplatneni.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi priznal nemajetkovu ujmu 800 eur a nahradu
Skody - stazené spoloCenské uplatnenie 230,70 eur, spolu 1.030,70 eur. Vo zvysku uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. V konani mal vac¢si uspech
odporca, preto mu patri pravo na nahradu trov konania v pomernej €asti. Navrhovatel si v podanom
navrhu uplatnil zaplatenie sumy 5.307,60 eur a celkove mu bolo prisudenych 1.030,70 eur €o predstavuje
uspech 19,42 % a neuspech na 80,58 %. Za tychto okolnosti vzniklo pravo na nahradu trov konania
odporcovi a to v podiele 61,16 % Co predstavuje Cisty uspech odporcu ( 80,58 % - 19,42 % ). Sud
nerozhodoval o nahrade trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p. nakolko navrhovatel odévodrioval svoj
navrh o konkrétne skuto€nosti, ktoré sa v priebehu konania v prevaznej miere nepreukazali.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania - pravneho zastupenia ktoré vyc€islil za 6 ukony pravnej sluzby
po 180,94 € = 1.085,64 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu, zastupovanie
na pojednavani dna 13.2.2014, 15.5.2014, 16.9.2014 a 21.1.2015 ) + 6x rezijny pausal po 8,04 € = 48,24
eur, spolu 1.133,88 eur, ktoré vycislil v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal odporcovi z takto
vypocitanych trov pravneho zastipenia nahradu vo vySke Uspechu vo veci v sume 699,48 € (61,16 %
zo sumy 1.133,88 €).

O povinnosti odporcu na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Navrhovatel je v konani o priznanie nemajetkovej
ujmy a nahradu Skody od poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zak., a kedZe sud jeho
navrhu Ciasto¢ne vyhovel, odporca ako v tejto Casti neuspedny uCastnik konania je povinny zaplatit
sudny poplatok za navrh. Vyska sudneho poplatku sa odvija od priznanej sumy a podla polozky 1a/
Sadzobnika sudnych poplatkov je potom sudny poplatok 6 % z priznanej sumy, t.j. zo 1030,70 eur. Sudny
poplatok je preto 61,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch exemplaroch.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



