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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Bratislava |, v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Jamricha a prisediacich: Evy
Cervenanskej a Mgr. Dany Sobolovskej na hlavnom pojednavani konanom dna 22. 01. 2015, rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sa obzalovani:
1/ 0. I.C.N.H.Q.C.F. X, nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom: G.,

S. W..C.. XX

2/ 1. N.X.M.O.H.Y., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom: G.,
V. W.. C.. XX

pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1, § 20 k § 155 odsek 1
Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s precinom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek
1 pismeno a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

dna 26. Juna 2010 asi 0 03. 37 hodine v Bratislave na Panenskej v podniku Destination a pred nim po
vzajomnej dohode fyzicky napadli poSkodenych S. H., Z. H. a K. H. tak, ze ako tito spolu vychadzali z
podniku Destination obvineny O. I. eSte v podniku pri dverach bezdévodne napadol poskodeného Z.
H. tak, ze ho laktom udrel do oblasti hlavy a obvineny I. N. bezdévodne napadol poSkodeného K. H.
tak, Zze ho baseballovou palkou udrel do oblasti hlavy, na ¢o poskodeny K. H. spadol na zem, kde ostal
chvilu lezat a nasledne obvineni s doposial nezistenymi osobami pokracovali v itoku na poskodenych
pred podnikom Destination, kde ich réznymi spésobmi fyzicky napadali, pricom obvineny O. I. nozom a
kovovym ,boxerom* fyzicky napadal poskodeného S. H. a poSkodeného Z. H., obvineny I. N. napadal
baseballovou palkou vSetkych troch poSkodenych, pricom poskodeného Z. H. zasiahol do réznych Casti
tela vratane chrbta, &im sposobil poskodenému S. H. reznl ranu nad korefiom nosa v dizke asi 1,2 cm
oblukovitého tvaru a horizontalnu reznu ranu velkosti 2 cm zasahujucu do podkozia, v oblasti pravého
lica vertikalne prebiehajicu reznu ranu v dizke asi 5 cm zasahujicu do podkozia, v jej okoli skor na krku
prebiehajuce &iarové oderky v dizke 5 - 6 cm nepravidelne umiestnené, dve &iarové oderky oblikovitého
tvaru v podpazusnej Ciare hrudnika vlfavo vo vySke prsnej bradavky, sufuzie (podkozné podliatiny) v
oblasti lavého ramena a oderky v oblasti lakta vpravo s celkovou dobou lie€enia 10 dni, poSkodenému
Z. H. sposobili udreninu v oblasti lavého obocia, opuch horného vie€ka, udreninu a podliatinu v oblasti
hornej pery vlavo, udreninu v lavej spankovej oblasti s dobou lieCenia 7 - 10 dni, poSkodenému K. H.
nespdsobili zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCbu,

oslobodzuju

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani.



odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného O. I., obzalovaného I.V.
N., poSkodenych: MM. H., Z. H., K. H., svedkov S. A., M. N,, L. O., precital vypovede svedkov S. V.,
K. H., S.\V. H.,, V. P, K. S., precital znalecky posudok z odboru zdravotnictva, zapisnice o rekognicii,
zapisnice o prehliadke tela, lekarske spravy, analyzy telefonickych hovorov.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2To/12/2013 zo dia 04. 04. 2013, ktorym zrusil
rozsudok zo dna 31. 12. 2012 sud doplnil dokazovanie vysluchom obZalovaného sladkého a svedkov,
prisludnikov PZ, ktori sa ako &lenovia motohliadok dostavili na miesto &inu: S. S., 8. M., Z. X., D. N.H.,
G. U., precital pisomné vyjadrenie vySetrovatela PZ pplk. Mgr. Lubomira Danka zo dfia 31. 12. 2013 a
oboznamil sa s ostatnym spisovym materialom.

Obzalovany O. I. na hlavnom pojednavani dal v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze sa neciti byt
vinnym zo Zalovaného skutku. V ¢ase spachania skutku sa v podniku nachadzal, poskodenych nepozna
a nebol u€astnikom Ziadnej bitky.

Obzalovany I. N. na hlavhom pojednavani dal v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie, Ze sa neciti
byt vinnym zo Zalovaného skutku, €i sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v podniku DESTINATION
si nepamatal. PoSkodenych nepozna, nikdy nevidel pri podniku bitku pri ktorej by boli zranené osoby a
rieSila to policia. Majitela podniku pozn4, viackrat mu pomahal pri akciach so vstupnym pri vchode. Ak
mali nejaké problémy s navstevnikmi, vzdy volali policiu.

Hliadkou policie bol predvedeny na oddelenie, na chodbe sa stretol s poskodenymi. Ci bol najskér
vypocluty ku skutku alebo bola robena rekognicia si nepamaétal. Pred vykonanim rekognicie ho nikto
nepoucil o jeho pravach. V miestnosti boli asi 5 - 6, boli to policajti, ktori sa vyS8kou zhodovali s nim, ale
boli ovela tensi a on jediny mal vyholent hlavu, ostatni mali vlasy. Ci sa robila aj fotodokumentéacia z
rekognicie si nepamatal.

Svedok - poSkodeny S. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dna 26. 06. 2010 bol spolo¢ne s
poSkodenym H. a poSkodenym H. na diskotéke v podniku DESTINATION. Zdrzali sa tam asi 10 minut.
Ked odchadzali z podniku poSkodeny H. bol napadnuty itderom do hlavy jednym z piatich biletarov, ktori
stali na schodoch. Hned na schodoch zacala bitka. On vySiel s jednym muzom von a tu sa bili. Tento
muz na neho Uto€il noZzikom a on sa iba branil. Ked' zahnal uto€nika s nozikom vy$li von aj dalSi dvaja
poskodeni, dali sa dokopy a ustupovali od podniku pre€. Vonku na nich utodili traja biletari. Jeden z
uto&nikov mal v rukach baseballovu palicu a zahafal sa fiou na v8etkych troch. PoSkodeného H. udrel
po ruke a bruchu. Na tvari mal 3 rezné rany a taktieZ nejaké rany mal aj na rukach. Aj treti muz ktory
utoc€il mal v rukach nozik.

Pre odstup ¢asu si nepamatal, &i obZalovani su osoby ktoré na nich utoéili. Uviedol, Ze oni vSetci vyzeraju
rovnako.

Ked prisli policajti ukazali mu fotku a on im povedal, Ze je to muz, ktory ho napadol nozikom. Potom mu
policajti povedali, ze sa vola O.I. I. a bol zaplateny v kauze Y.. Majitel podniku vySiel von a snazil sa bitku
ukoncit ¢o sa mu v8ak nepodarilo a potom odiSiel prec.

Dalej vypovedal, Ze po vysluchu na policii robil aj opoznavanie os6b cez neprehladné sklo, pricom
spomedzi 4 muZov opoznal muza, ktory ich napadol baseballovou palkou. Muz ktorého opoznal nie je
ani jeden z obZalovanych.

Svedok - poSkodeny Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze ked odchadzali z podniku
DESTINATION pred nim iSiel poSkodeny H. a H.. Pri dverach stali 3 - 4 biletari a jeden z nich sa ich
spytal kam idu. Ked im povedal, Ze do iného podniku, jeden z nich ho laktom udrel do tvare a zacala
sa tam bitka. Videl poSkodeného H. ako sa iSiel bit' s jednym muzom von. On sa s poSkodenym H. bil s
dal8imi osobami vo vnutri. Nejakym sposobom sa dostali aj oni von a videl ako muz s nozikom uto€il na
poskodeného H.. Bol to muz, ktory ho vo vnutri udrel laktom do tvare. Vtedy vysiel von aj majitel podniku



a snazil sa bitku ukludnit, €¢o sa mu v3ak nepodarilo. Na ulici vy8li aj dal&i biletari a oni boli napadnuti
baseballovymi palkami a noZikom. Muz s baseballovou palkou trafil v8etkych troch poSkodenych. Hned
rano na policii robil rekogniciu a opoznal muza ktory ich napadal basebollkou a ten sa podoba na
obZalovaného N..

Po prichode policie mu policajti ukazali fotku a spytali sa ho €i je na nej muz, ktory Gtocil, on povedal,
Ze to mOZe byt on. Jednalo sa o obZalovaného I..

Na hlavhom pojednavani boli obZalovani vyzvani aby sa postavili a svedok uviedol, Ze obZalovany N.
mdbze byt muz, ktory Gto€il basebollkou a obZalovany I. méze byt muz, ktory ho udrel laktom do tvare
a utocil nozikom na poskodeného H..

Svedok - poskodeny K. H. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze dfia 26. 06. 2010 vychadzali z baru
on s poSkodenym H. ako prvy a asi meter za nimi poSkodeny H.. Jeden z biletarov udrel laktom alebo
pastou do tvare poskodeného H.. Ked sa otodil, druhy muz ho udrel palicou po hlave naco spadol a
chvilu lezal na zemi. Potom sa postavil a vdetko sa presunulo na ulicu. Vonku poc¢ul ako poskodeny
H. zakri¢al ,pozor, ma né6z* a tento muz sa pustil do poSkodeného H.. Druhy muz s palicou ho trafil do
pravej nohy v oblasti lytka. Oni sa stale branili a ustupovali. Na policii mu ukazali fotografie, on uviedol,
Ze jedna tvar sa mu javi ako pachatel ale nebol si isty na 100%. Uviedol, Ze obZalovanych nepozna,

nikdy ich nevidel a oni ich nenapadlIi.

Svedok S. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v bare sa stretol s poSkodenymi, chvilu sa bawvili,
nie€o popili a rozisli sa. Obzalovany N. v ten ve&er mu pomahal pri vchode a bol pritomny aj obZalovany
I.. Niekto ho zavolal, Ze vonku je nejaky konflikt a ked' vychadzal von, obZalovany |. bol niekde dolu v
bare pri vchode a obZalovany N. bol tieZ vo vnutri podniku. Po8kodeni mali vonku nejaky konflikt av8ak
nevedel uviest' s kym.

Svedkovi bola preditana Cast jeho vypovede z pripravného konania (€. |. 255) kde vypovedal, Ze
obzalovani I. a N. vonku hulakali po poskodenych, bitku v§ak nevidel.

K tejto vypovedi svedok uviedol, Ze tuto €ast vypovede napisal policajt sam a on musel zapisnicu
podpisat. Po precitani zapisnice chcel tuto ¢ast opravit, avSak mu to nebolo dovolené.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ako vySetrovatel vykonaval vysluch svedka A.. V
zapisnici su presne protokolované otazky a odpovede svedka. Na svedka nikto nerobil Ziaden natlak a
ani ho neusmertioval ako ma vypovedat. Nevidi dévod, pre€o by v zapisnici €ast’ veci opravil a €ast nie.

Svedkyfia M. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pre odstup €asu si uz nepamata Ziadne
podrobnosti a pridrziava sa vapovedi ktoré urobila v pripravnom konani.

Na navrh prokuratora precital sud vypovede svedkyne (€. 1. 132 - 134, 135 - 145) z pripravného konania.

Svedkyna vypovedala, Ze pri bare mala konflikt s jednym z poskodenych, ktory jej vulgarne nadaval,
praskol pohar a vylial na bar alkohol. Poziadala o pomoc obzZalovanych. Neskér pocula, Ze vonku sa
pobili I. a O. (obZalovani), avSak ona bitku nevidela.

Na navrh prokuratora, so suhlasom obZalovanych precital sud vypovede svedkov S. V., K. H., S. H.F,,
V. P., K. S.. Ani jeden svedok vo svojej vypovedi sa vSak nevedel vyjadrit’ k niComu podstatnému, ¢o
by suviselo so skutkom.

Svedkovia D. N., S. S., S. M., G. U. na hlavnom pojednavani vypovedali, Ze pre odstup &asu si
nepamataju na skutok pri podniku DESTINATION dna 26. 06. 2010. Mena poSkodenych osdb im nic
nehovorili. Zhodne vypovedali, Ze Ziadne fotky pri sebe nenosia a poskodenym ani fotky neukazovali.

Svedok M. vypovedal, Ze fotky pachatelov maju pri sebe iba v pripade, ak idu patrat po nejakej osobe.
Ci mali fotku obZzalovaného Vyskogila vylGgit nevedel.



Svedok F.. Z. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol ¢lenom hliadky spolu so svedkom N..
Poskodeni im opisali ¢o sa stalo a opisali aj uto&nikov.

Svedok N. komunikoval s nejakymi ludmi a ked priSiel k nemu, povedal mu, Ze asi vie kto su uto&nici.
Povedal mu aj meno uto€nika, avsak si ho uz nepamata. Jeden z uto€nikov mal mat nie€o s vrazdou Y..

Na hlavnom pojednavani so suhlasom procesnych stran precital sud znalecky posudok Doc. MUDr.
Ludéka Vrtika CSc. Z odboru chirurgie.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze poSkodeny S. H. utrpel reznu ranu nad korefiom nosa v
dizke asi 1,2 cm obllkovitého tvaru $ikmo zasahujicu do podkoZia, reznl ranu na pravej strane éela v
dizke asi 1,5 cm oblukovitého tvaru a horizontalnu reznt ranu velkosti 2 cm zasahuijicu do podkoZia, v
oblasti pravého lica vertikalne prebiehajucu reznl ranu v dizke asi 5 cm zasahujucu do podkoZia, v jej
okoli skér na krku prebiehajlce &iarové oderky v dizke 5 - 6 cm nepravidelne umiestnené, dve &iarové
oderky oblukovitého tvaru v podpazusnej &iare hrudnika

vlavo vo vySke prsnej bradavky, sufuzie (podkozné podliatiny) v oblasti lavého ramena a oderky v oblasti
lakta vpravo s celkovou dobou lie¢enia 10 dni.

Poranenia na tvari boli spdsobené utokom nozikom, oderky vznikli pri drzani, poskriabanim a udretim
poskodeného. Kozné podliatiny vznikli udermi baseballovou palicou.

Intenzita dtoku bola stredne silného charakteru a zodpoveda mechanizmu utoku, ktory udava
poskodeny.

Celkova doba lie€enia bola 10 dni a zranenia mozno kvalifikovat’ ako fahké poranenia.

Pri utoku noZom silnejSej intenzity mohlo dojst’ k poraneniam:

- Uderom noZom do oblasti pravého lica mohlo déjst’ k prederaveniu a komunikacii s dutinou Ustnou s
naslednym poranenim zubov, dasien, jazyka a podnebia,

- pri silnejSom tahu mohlo dbjst k prerezaniu a poskodeniu ciev, €¢o by malo za nasledok vyrazné
krvacanie so stratou krvi

- pri poSkodeni licneho nervu by mohlo ddjst k poruche citlivosti lica a dasna v oblasti stoliCiek.

Poskodenie takéhoto rozsahu sa déa kvalifikovat’ ako tazka ujma na zdravi.

Poskodeny Z. H. utrpel udreninu v oblasti favého obocia, opuch horného viecka, udreninu a podliatinu
v oblasti hornej pery vlavo, udreninu v favej spankovej oblasti s dobou lie€enia 7 - 10 dni, pricom bola
ako zbran pouzita baseballova palka, past alebo laket, a pri silnej intenzite utoku a zasahu do hlavy
mohla byt poSkodenému zlomena lava sanka, licna kost, mohol utrpiet’ zlomeninu lebky, o by malo za
nasledok bezvedomie, kdmu a mozny neurochirurgicky zdsah.

Zranenia, ktoré poskodeny utrpel mozno kvalifikovat ako lahké zranenia.

Z vyjadrenia vySetrovatela PZ Mgr. Lubomira Danka vyplyva, Ze obZalovany N. bol pred vykonanim
rekognicie pouéeny, €o vyplyva zo zdpisnice, pri rekognicii bola robena fotodokumentacia, avdak
fotografie aj negativ sa stratili, rekognicie sa zu€astnili ako figuranti prislusnici policie.

Zo zapisnice o vykonani rekognicie obzalovany sladky, poskodeny H. (€. I. 209 - 212) a obzalovany N.,
poskodeny H.N. (€. I. 217 - 220) sud zistil, Ze je uvedené ,Poucenie: Osoby su poucené.”

Vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
sud ma jednoznalne preukazané, Zze poskodeni boli napadnuti a utrpeli zranenia popisané v skutkovej
vete, avS8ak sud nemal jednoznacne preukazané, Ze skutok vymedzeny v obZalobe spachali prave
obzalovani I. M. N..

Obzalovani spachanie skutku popreli.



Poskodeny Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovani mézu byt uto¢nikmi.

Posdkodeny S. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si nepamata €i obzalovani su osoby, ktoré
na nich utodili.

Poskodeny K. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanych nepozna, nikdy ich nevidel a
nie su osoby, ktoré ich napadli.

V pripravnom konani poSkodeny H. a poSkodeny H. vykonali rekogniciu, pri ktorej opoznali ako utoénika
obZalovaného N.. Sud v8ak poukazuje na skutognost, Ze osoby pred vykonanim rekognicie neboli riadne
poucené, v zapisnici je iba uvedené ,osoby su poucené®, neda sa zistit obsah poucenia, figuranti boli
prisludnici policie, ktori podfa vypovede obzalovaného N. boli chud$i ako on, mali vlasy a jedine on mal
oholenu hlavu, neexistuje fotodokumentacia z ktorej by sud mohol overit’ tvrdenie obZalovaného N. a
preverit’ aké typy figurantov boli pritomné. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti, rekogniciu sud nemédze pouzit
ako plne spésobilu a procesne vyuzitelna.

Svedok - poSkodeny S. H. a Z. H. na hlavhom pojednavani vypovedali, Ze bezprostredne po spachani
skutku im mala byt policajtom ukazana fotografia s osobou, ¢i sa jedna o utoénika a nasledne im bolo
povedané, Ze sa jedna o O. |, ktory bol zaplateny v kauze Y..

Svedkovia - prislusnici policie, ktori sa dostavili na miesto skutku, D. N., S. S., G. U. popreli, Ze by mali
pri sebe fotku obZalovaného I. a ukazovali ju poSkodenym.

Svedok S. M. vypovedal, Ze nevie vylugit & mali pri sebe fotku obZalovaného |., av$ak fotku poskodenym
neukazovali.

Svedok F.. Z. X. potvrdil, Ze jeho kolega, svedok N., mu povedal meno jedného z pachatelov, ktoré si
v3ak uz nepamatal a povedal mu, Ze bol zapleteny v kauze ..

Svedok N. tuto skuto€nost’ na hlavhom pojednavani neuviedol.

Svedok X. teda nepriamo potvrdil vypovede poSkodeného H. M. H., Ze im policiou bolo uvedené meno
obZalovaného I. a Ze bol zapleteny v kauze Y..

Sud nema dbvod neverit vypovediam poSkodenych a taktieZ uvedenu skuto¢nost nemali odkial vediet.
Rovnako vzhladom na vypoved svedka M., Ze nevedel vylu&it ¢i mali fotku obzalovaného |. pri sebe,
mozno verit vypovedi poSkodenych, Ze im fotka bola ukdzana.

Sud kon$tatuje, Ze predloZzenim jedinej fotografie, bez zabezpelenia predchadzajuceho popisu
pachatela v procesne pouzitelnej podobe a uvedenim dalSich udajov o jeho osobe, boli poSkodeni
ovplyvneny pri eventualnom dalSom vybere v ramci ustélenia pachatelov €inu a pri ich naslednych
vypovediach v procesnom postaveni svedkov.

Sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze poSkodeni v pripravhom konani vykonavali rekogniciu s
obZalovanym N., avSak s obZalovanym I. uz nie.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, vypovede poskodenych H. M. H. z pripravného konania
ohladne obzalovaného |. hodnoti sid ako procesne neupotrebitelné pre rozhodnutie sudu.

Svedkyria M. N. nebola pritomna pri skutku, nevidela kto sa pred podnikom bil.

Svedok S. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovani sa nebili, v ¢ase skutku boli v podniku.
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze vo veci nebol produkovany ziadny priamy procesne pouzitefny dékaz,
ktory by jednoznaéne, bez akychkolvek pochybnosti usved€oval obZalovanych vo veci spachania

Zalovaného skutku a preto sud obZalovanych oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali
prave oni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15dni  odo dfa jeho oznamenia na podpisanom
sude.



