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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. dieta:
G. G., I.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, deti rodigov: matka - F. G., I.. XX.XX.XXXX, Z. X. XX, S. a otec - G. G., I.. XX.XX.XXXX, Z. X.
XX, S. o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Vyzivné stanovené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod &. 13P/40/2013 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Trnava €. 24CoP 129/2013 zo dia 19.02.2014 zmeriuje tak, ze vyZivné na
malol. G.F., .. XX.XX.XXXX zo sumy 160,-€ zvySuje na sumu 207,-€ mesacne od 05.06.2014, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca predom matke.

Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 05.06.2014 do 31.01.2015 je suma vo vySke 368,10 €.

Otec je povinny zaplatit matke dih na zro€nom vyzivhom v mesacénych splatkach po 11,-€ mesacne spolu
s beznym vyzivnym tak, Zze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata navrhom zo dna 05.06.2014 sa domahala na tunajSom sude o zvySenie
vyzivného na malol. G.a ako aj na zmenu stretavania s otcom malol. dietata, priCom v priebehu konania
navrhla zakaz styku otca s malol. dietatom. Sud €ast navrhu matky €o sa tyka zakazu styku otca s malol.
dietatom na ustnom pojednavani dia 22.01.2015 vylucil na samostatné konanie.

Otec maloletého dietata ¢o sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného uviedol, Ze suhlasi so sumou
207,-€ mesacne, avsak v ziadnom pripade nesuhlasi s takouto sumu €o navrhla sama matka malol.
dietata.

Kolizna opatrovnic¢ka navrhla sudu zvyS$it vyzivné na malol. syna tak ako to uviedol otec dietata na
ustnom pojednavani, poukazujic na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim otca, koliznej opatrovnicky, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi a to najma obsahom spisu tunajSieho sudu 10Em 1/2014, 13P 40/2013, rodnym
listom malol. dietata ako na €.1. 7, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre malol. dieta ako na ¢.I. 42,
pisomnym podanim matky ako na &.I. 46, 54, &estnym prehlasenim ako na &.I. 49, vyjadrenim Urad
prace, soc. veci a rodiny v DS ako na ¢&.I. 52, lekarskou spravou ako na &.I. 59, mailovymi podaniami
matky bez elektronického podpisu ako na €.l. 67- 70, 74, 76, 78-82, 90-95, 98-99, 101-104, 107-112,
134-142, 145-152, lustraciou v socialnej poistovni ako na &.1. 86, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny
v DS ako na &.I. 114 - 116, 119, spravou socialnej poistovne ako na €.l. 118, pisomnym podanim otca
malol. dietata ako na ¢&.I. 123, zarobkovym vykazom otca ako na &.I. 132, 133 a ustélil nasledovny
skutkovy stav veci:



Matka malol. dietata v navrhu uviedla, Ze ich manzelstvo s otcom malol. dietata bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu dfia 20.09.2013 na zaklade tohto rozsudku sud malol. G. zveril do jej
osobnej starostlivosti a zaviazal otca malol. dietata na platenie vyZivného vo vySke 230,-€ mesacne,
dalej urcil styk otca s malol. dietatom. Proti tomuto rozsudku ¢o do uréenie vyzivného podal otec malol.
dietata odvolanie na zaklade falodnych a nekompletnych udajov a odvolaci sud mu znizZil vyZivné zo
sumy 230,-€ na sumu 160,-€ mesacne. Uviedla, Ze nakolko je materskej dovolenke od 3 do 6 rokov s
dietatom, doucuje doma a cez rok ucila na dohodu. Teraz je bez prijmu a jej vydavky na domacnost, na
dieta a na stravu a ostatné vydavky su velmi vysoké. Otec dietata prestal platit hypotéku, neplati Ziadne
Seky s uZivanim bytu, ktoré uviedol na prvom pojednavani a v jeho odvolani. VSetko prichadza na jeho
meno, je nahlaseny v byte, z ktorého sa odstahoval. Nedodrziava tvrdenia ¢o vo svojich odvolaniach
tvrdil, neplati naklady spojené s uZivanim bytu, elektrinu plati ona, nakofko sa jej vyhrazal a aj dal odpojit
elektriku, ich spolo&ny spotrebny Gver pred€asne splatil, nevie ani jej nedal vediet ako. Hypotéku neplati
a preto jej banky volaju, pritom otec je zamestnany a ma prijem. Co sa tyka hypotéku, je to minus cca
990,-€, neplati ho, nezaplatil tri mesiace a uroky su vysoké. Ohrozuje byvanie pre malol. dieta, pre
jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin pri¢om ohrozuje ich spoloény majetok. Co sa tyka mesaénych
vydavkov na dieta a stravu ako aj na uZivanie bytu uviedla, Ze ma vydavky na elektrinu 23,-€, dalej
plati Zivotné poistenie pre malol. dieta v Allianz v sume 22,88 €, sporenie pre dieta 13,-€, na telefén
23,-€, na hypotéku 320,-€, naklady s uzivanim bytu 119,-€, internet a televizia 20,-€, na plyn 4,-€, na
hypotéku 320,-€. Na stravu pre malol. dieta 10,-€ denne t. j. 280,-€ len na stravu doma, na oSatenie 15,-
€ za dva mesiace, na drogériu 33,-€ mesacne, na lekaref 13,20 € mesacne, dalej ma zvySené naklady
ako su hracky, zabava na dusevny a psychicky rast dietata mesacne vo vyske 20,-€. Jej vydavky sud
celkovo na dieta na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin vo vyske 397,-€, pricom jej prijem je vyZivné
vo vy8ke 160,-€, €o jej nekryje ani stavu dietata mesacne. V navrhu uviedla, Ze pracovala na dohode
a mala prijem mesaéne 110,-€, okrem toho jej pomahali rodi¢ia. Ziadala o platenie vSetkych vydavkov
ohladne pouzivania bytu alebo splatenie diZnej sumy v banke, €o sa tyka hypotéky. Uviedla, Ze otec je
zamestnany, preto nech plati aspori ostatné alebo nech navrhne rieSenie s platenim uzivanim bytu zatial
on. Ziadala preto, aby sud zvysil vyZivné na sumu minimum 400,-€ mesaéne, nakolko jeho vydavky
sa znizili, Zije sam. Jeho prijem je 890,-€ mesacne, plus si eSte zardba ako masér. Podanim zo dfia
22.08.2014 podala dodatok k navrhu na zvySenie vyZivného, kde uviedla, Zze byt je na predaj a ich
mesacné splatky na hypotéku sa dali zastavit' v banke, kedZze odporca odmietol platit’ Gver, jej mesatné
vydavky na dieta su v sume 397,-€ mesacne. Podanim zo dria 06.10.2014 matka taktieZ podala dodatok
k navrhu ( €.I. 54) kde Ziadala, nech sud rozhodne pravoplatnym rozsudkom, Ze dieta ostane s matkou,
ktora ma pravo rozhodovat vo vSetkom €o sa malol. dietata G. tyka a otec nema narok na viditelnost
dietata, nakolko nema dobry prospech pre zdravy vyvoj dietata, vyzivné na dieta je od 400 do 500,-€
mesacne k 10. dfiu na jej ucet, pricom v takychto pripadoch to bude platit zatial’ $tat, nakolko je otec
nezodpovedny.

Otec malol. dietata na ustnych pojednavaniach ako aj v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ¢o sa tyka
navrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. dieta je schopny platit vyZivné vo vyske 207,- mesaéne,
poukazujuc na rozsudok Krajského sudu Trnava ktory mu uréil 20% z vyplaty. Uviedol, ze €o sa tyka
uveru to platil vo februari a marci 2014 a od tej doby Gver neplati. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze Ziadal
v oktébri 2013 odklad splatok, ¢im by banka ja suhlasila, avSak matka malol. dietata nie. Uviedol, Ze
viackrat matke povedal, Ze prestane platit uver z dévodu, Ze v byte uz nebyva a jedinym rieSenim je
predaj bytu, avSak s tym matka nesuhlasila. Suhlasila az v septembri 2014, avSak to uz bolo neskoro.
V oktobri 2014 matka malol. dietata mu poslala spat j vyzivné v sume 160,-€ a od tej doby vyZivné
prijima. Uviedol, Ze nadalej plati spotrebné uvery, ktoré zobrali po€as trvania manzelstva na vybavenie
a rekonstrukciu bytu spolu vo vyske 10.500 €, ¢o splaca v mesacnych splatkach po 106,-€ a 96,-€.
Zarobok mé okolo 900 €. Poukézal dalej na tu skutoCnost, Ze malol. dieta uz nenavstevuje Skdlku
z dovodu, Ze obvinila asi u€itelky so sexualneho zneuzivania malol. dietata. O tom ma sms spravu,
€¢o mdzZe sudu dodatoCne predlozit. M& vedomosti o tom, Ze rézne ludia podavaju na matku trestné
oznamenia, z dévodu, Ze ich oso€ovala na ulici a vyhrazala sa im. Matka malol. dietata teraz byva
na Q. U. u svojich rodi¢ov spolu s malol. dietatom. Co sa tyka spotrebného Gveru, ktory splaca,
ma to platit do roku 2017 a druhy do roku 2018., ¢o sa tyka zariadenia bytu, v8etko nechal matke
malol. dietata a malol. dietatu, odiSiel z bytu len s taskou, odniesol len osobné veci. Poukazal na
tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude podal navrh na vykon rozhodnutia, poukazujuc na pravoplatny
rozsudok tunajSieho sudu ohladne styku otca s malol. dietatom. V pisomnom vyjadreni ( &.I. 123)
uviedol, Ze matka malol. dietata sa opiera o svoju kalkulaciu, v ktorej ma zapocitané polozky ako napr.
telefén 23,-€, pricom v tom smere je toho nazoru, Ze 4,5 ro¢né dieta nepotrebuje telefén, plyn 4,-€,
pricom v tom smere poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze spolo&nt domacnost opustil 30.09.2013, tento



naklad spojeny s uzivanim bytu plati do dneSného dha stale on, drogéria 33,-€, ktora vySka sa mu zda
neadekvatne vysoka, lekaren 13,20 €, pricom malol. dieta bol len raz chory a preto nevie, z akého
dovodu teda potrebuje malol. 13,20 € mesacne na lieky. Poukazal dalej na to, Ze matka malol. dietata
spominala, Ze jej jediny prijem je vyZivné vo vySke 160,-€ mesacne, Co jej poukazuje na ucet. Matka
malol. dietata v8ak dfia 16.10.2014 poslala spat’ vyZivné na jeho Ucet, pricom k vrateniu vyzivného mu
pisala sms spravu dia 15.10.2014: , Ty mi uz peniaze neposielaj, nebol si otcom nikdy, nim nebudes,
narobil si nam problémy, posielam ti spat’ tvojich pojebanych Zobrackych pefazi ti teplos“. Otec dalej
uviedol, Ze z uvedeného spravania sa navrhovatelky jasne vyplyva neopodstatnenie jej navrhu, ked
na jednej starne ziada sudu na zvySenie vyzivného na sumu 906,08 € no na druhej strana posiela
vyzivné uréené sudom spat na jeho ucet. Uviedol dalej, Zze navrhovatelka v podani uvadza, Ze ako
ucitelka vie posudit, Ze o malol. dieta sa nestaral spravne. Nie je vedomy toho, Ze navrhovatelka
ukondila vysoko$kolské vzdelanie v odbore ucitelstvo, preto poziadal sud, aby vyzval navrhovatelku,
aby sud predlozila diplom o ukon&eni vysokoskolské vzdelanie v odbore uditelstvo, nakolko pokial
mu je zname, navrhovatelka dosiahla najvy$Sie vzdelanie na hotelovej akadémii v S., t. j. aplné
stredo3kolské vzdelanie s maturitou so zameranim na gastronémiu. Poukazal dalej na tu skutoénost, Ze
matka malol. dietata bez ospravedinenia resp. bez objektivheho dévodu nezu&astnila dfia 06.10.2014
sudneho pojedndvania vo veci, ktord sama iniciovala. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti teda
musi konstatovat, Z podania navrhovatelky javia zndmky neopodstatnenosti. Napriek tomu na ustnom
pojednavani diia 22.01.2015 suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 207,-€ mesacne, nakolko méa
vy8Si zarobok o0 10,-€.

Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze navrhuje zvySenie vyzivného na malol. syna u€astnikov konania, tak
ako to uviedol otec malol. dietata, poukazujuc tu hlavne na rozsudok Krajského sudu v Trnave a to v
sume ¢o uviedol otec malol. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnych vztahov- je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov uspokojovanie
materidlnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich vykladat rozSirujuco.
Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych
vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. NajdolezitejSimi vyzivovacimi povinnostami su
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata - t. j. matka a otec.
Pravo dietata na vyZivu voc€i rodi¢om vzniké jednoznacne najskér narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodiCom povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost’ podla odseku 4 § 62



ZR-. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost’ je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost o dieta.
Ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi€ia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit’ povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi ddkazmi. MdzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mdze byt tieZ prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vy3si hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké su mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostatoCne transparentne.

Pokial rodi€¢ argumentuje tym, Ze jemu samému prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie
osoby ( manzel, druh), teba vziat do uvahy, ¢&i sa rodi€ sam dokéazal oprostit’ finanénych potrieb, ktoré
uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal, len uhradu presunul na svojich rodiCov resp. tretej osobe.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZz neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Zze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnostou
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ( fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a podobne). Moznosti rodi€a ovplyviiuju
ak objektivne okolnosti ( dopyt na trh prace). Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a,
teda nie su rozhodujuce jeho skutoCne zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové ( pripadne
aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom zakladnych
vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.

Majetkov pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutefnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dbkazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

Prijem rodi€a predstavuje tieZ odmena za prace nad¢as, pri ktorej v3ak treba zohladnit do urcitej miery
tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutocnost, Ze s pracou s pracou nad€as nemozno dlhodobo
pocitat, ako s oblikatornym C&initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v pracovhom
pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté finanéné nahrady
za auto, resp. mobilny telefon tak, Ze si ich sud zapoc€ita ako faktory, uréujuce Zivotnu urover rodi¢a.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi€a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢
ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpecil vy3Siu Zivotnu urover, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi€a a nie jej realneho stavu.



Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

VySka mesaCnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bol jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim
Skolské dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén.

Pokial to Zivotna uroven rodica dovoluje, treba zohfadnit tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach vy3ssej Zivotnej
urovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa
naviac prejavi porovnanie Zivotnej irovne rodi¢ov a dietata. Pokial napr. rodi¢ pravidelne opakovane v
roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu uroven a teda tento rodi¢ bud
dieta berie zo sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie, a vznikne mu povinnost’ prispievat
na néklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi¢. PoloZky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju ( strava, mobilny telefon, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju pre vaznu vacsinu
v mesiacoch roku ( druzina, skolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost’ dietata a podobne) mozno
uviest' v konkrétnej vySke aktualne za mesiac.

Avsak ani ur€enie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za su¢asného
pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyzZivné vo vySke vy3Sej, nez su preukazané
naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. MozZno vSak - ak to pomery ( moznosti,
schopnosti a majetok) zaviazaného rodi¢a odévodriuju, urcit okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné
aj povinnost plnit splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu Uspor, podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZR. Toto
vyzivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky zasielané povinnym rodi¢om
kumulovat na osobithom ucéte maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivnym maloletého
je nepripustné bez suhlasu sudu. M6ze byt pouzité vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit
na zvySovanie zivotnej Urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoZe je osobithym majetkom
maloletého oddelenim od majetku spravovaného podla § 32. Osobitost tohto majetku je dana spésobom
jeho tvorby. Pravo na vyZivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata, jeho smrtou zanika,
je neprevoditelné a nescudzitelné.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit k
druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat
kazdy z rodiCov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zarobkového schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodiov k tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom a zohladnit tieZ osobnu
starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo¢nui domacnost.

Po porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi¢ov sud rozdeli ndklady na dieta medzi rodiémi tak, Ze
jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti) uréi vyzivné. VyzZivné je
pefniazna forma plnenia vyZivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného
rodi€a, ktory je povinny pouzit' ho na uhradu potrieb dietata. Nie je vylu¢ené, aby povinny rodi¢ prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, avSak zakonnu povinnost nema.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ur€enie vySKky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade, pausaine
uréenie vySky vyzivného percentualnou sadzbou z preukdzané prijmu povinného rodi¢a nas zakon
nepozna.

Pri stanoveni miery povinnosti kazdého rodi¢a podiefat’ sa na vyZive dietata sa uplatfiuje mnozstvo
faktorov. Zakona priamo prikazuje sudu ( dikcia ,, prihliada sa“) zohladnit skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost nie je zohladfovana len vo vztahu k maloletym
detom. Miera prihliadnutia je ponechana na uvahu sudu a bude zavisiet najma od veku, zdravotného
stavu, potrieb dietata, od jeho schopnosti a mozZnosti podiefat sa osobni pomocou na uspokojovani
vlastnych potrieb ( § 43 ods. 2, 3 ZR).

Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpec it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliduje, &i ide o



nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost konkrétne skumat’ otazku
vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa kona. Pokial sud vyzve povinného
rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dOkaz sluzit' skor na stanovenie jeho
Zivotnej urovne, avdak nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby pinil
primeranu vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietata.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut' ( & uz schvalenim
novej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim ) je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mézu
byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznym spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom,
Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti,
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho , ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov podfa odseku 3 § 78 Zak. o rodine. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania ( sud je povinny skiumat pri€iny) dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZzivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz
Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stuper Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov
a podobne. AZ v pripade , ak ma sud preukazané, ze sa pomery Uc€astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze naposledy bolo urené
vyzivné na mal. G.F, .. XX XX.XXXX rozsudkom tunajieho sudu &. 13P 40/2013 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu Trnava €. 24CoP 129/2013 zo diia 19.02.2014 v sume 160,-€ mesacne.
Podla udania matky od tej doby sa zmenili pomery. Matka ako dévod uviedla, Ze otec malol. dietata
prestal platit hypotekarny uver, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom urg€il vyzivné
len vo vy8ke 160,-€.

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. 24CoP 129/2013 - 79 zo dria 19.02.2014 sud zistil, Ze Krajsky sud
Trnava menil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Easti ur€enia vyZivného tak, Ze zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu na malol. G. sumou 160,-€ mesacne. Odvolaci sud vo svojom rozsudku poukazal
na tu skutoCnost, nba ¢o poukazuje aj sud prvého stupfia, Ze pri uréeni vyzivné prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny sam na seba berie ( § 75 ods. 1 zdkona o rodine).

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Odvolaci sud dospel k zaveru uz v rozsudku 24CoP 129/2013, poukazal ja na tu skuto¢nost, na o aj
poukazuje aj sud v danom pripade, Ze z vy3Sie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane vyzivhom opravneného, jednak na strane
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€ia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale
su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnym, kultirnymi a zavisia predovietkym
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa sam o seba a podobne. Na
strane opravneného sa tiez skiimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat’ vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi
vyzivovanych oséb a vyska takéhoto vyZivného ako vyZivovacia povinnost inych povinnych voéi tymto
osobam. Na strane dietata je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné a vy8ku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tieZ starostlivost o dieta
a jeho domacnost. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit aj majetkové pomery oboch rodi¢ov.
Podla predloZenych dokladov a podla udania matky malol. dietata sud zistil, Ze matka je na materske;j
dovolenke a podla jej udania ma jediny prijem a to vyZivné na malol. G. vo vyske 160,-€ mesacne. Zo
spravy socialnej poistovne ( €.I. 86) sud zistil, Ze matka malol. dietat’a za obdobie od 10/2013 do 12/2013
mala vymeriavaci zaklad sumu 136+112+96 €. Pracovnu &innost vykonavala na zaklade dohody o
pracovnej &innosti u firmy SpeakAndLearn s.r.o. v Bratislave. Dalej za obdobie od 01/14 - 03/14 kde
mala vymeriavaci zaklad 96+128+136 €. V &ase rozhodnutia Krajského sudu Trnava ( 19.02.2014) sud
zistil, ze otec malol. dietata dosiahol priemerny Cisty mesaény prijem 892,-€ mesacne.



Otec malol. dietata predlozil sudu jeho zarobkovy vykaz z ktorého sudu zistil, Ze ma priemerny mesacny
zarobok vo vyske 885,13 € ( €.I. 132-133).

Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Az v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikom
zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného alebo jeho
uplné zruSenie je mozné najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutocnost ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.
KedZe v danom pripade sud zistil, Ze Krajsky sud v Trnave vo svojom rozsudku poukazal na tu
skuto€nost, Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzZivné rodiCia na v8etky jeho deti by malo
byt uréené v rozmedzi 20-25% z jeho prijmu, pri€¢om odvolaci sud povazoval z dévodné zohladnit,
Ze otec malol. dietata zo svojho prijmu sdm hradi v8etky naklady spojené s byvanim matky malol.,
vratane splatok hypotekarneho uveru a spotrebnych uverov, o mozno povazovat tiez za formu plnenia
vyzivovacej povinnosti k malol. dietatu sud videl zmenu pomeru v tom, Ze otec sdm sa priznal
skuto€nosti, Ze prestal platit hypotekarny aver a preto poukazujuc aj na tu skuto€nost, Ze otec malol.
dietata suhlasil so zvySenim vyzivného poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti zvysil vyzivné na
malol. G. z dévodu, Ze sa zmenili pomery v tom, Ze otec uz neplati hypotekarny uver a zvysil vyzivné
na malol. G. od podania navrhu zo sumy 160,-€ na sumu 207,-€ ( sud v danom pripade vychadzal z
23% z prijmu otca), pri€om prihliadal v danom pripade na zarobkové pomery uc€astnikov konania ako
aj na odoévodnené potreby malol. dietata.

Sud dalej ur€il dlh na zroénom vyZivnom za obdobie od podania navrhu teda od 05.06.2014 do
31.01.2015 v sume 368,10 € ( zvySenie zo sumy 160,-€ na sumu 207,-€, t. j. 0 47,-€ mesacne, zvySenie
od 05.06.2014 do 31.01.2015 t. j. 7 x 47,-€, t. j. 329 € a od 05.06.2014 do 30.06.2014 t. j. 25 dni x
1,56 = 39,10 €). Zaroven sud poukazujuc na zarobok a vydavky otca mu povolil zaplatit matke dlh
na zro¢nom vyzivnhom v mesacnych splatkach po 11,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze
omeskania splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



