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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: ARRIVA
NITRA a.s., ICO 36 545 082, so sidlom Sturova 72, Nitra, proti odporkyni: E. G., narodena X.X.XXXX,
hlaseny pobyt |., zastupena opatrovni¢kou pre konanie: W. I., zamestnankyna tunajSieho sudu, o
zaplatenie 141,40 eura, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy$8ku sa navrh sa zamieta.
l1l. Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.7.2013 doruCenym sudu dha 28.7.2013 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 141,40 eura z
dovodu, Ze odporkyna cestovala dha 22.7.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 4 v Nitre a
dfia 14.8.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 17 v Nitre bez platného cestovného listka.

Uznesenim ¢&. k. 10C/178/2014-28 zo dfia 13.11.2014 sud ustanovil odporkyni podla § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnic¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit suasny pobyt
odporkyne.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
22.7.2014, s Hlasenkou €. 772/13 zo dna 22.7.2013, s Hlasenkou &. 821/13 zo dna 14.8.2013, s
Upomienkou zo dna 28.8.2013, s Upomienkou zo dfia 25.9.2013, s Vyjadrenim opatrovniky odporkyne
zo dnia 20.1.2015. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Z Hlasenky €. 772/13 zo dfia 22.7.2013 vyplyva, ze dfia 22.7.2013 bola na linke Mestskej hromadnej
dopravy ¢€islo 4 v Nitre, spoj €islo 36, evidenéné Cislo vozidla NR 210 EX, o 18.16 hod., vykonana
dopravnym kontrolérom &islo 7 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze odporkyria, ktorej



totoznost bola overena podla obdianskeho preukazu Cislo ST XXX XXX, cestovala bez platného
cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat's platnym cestovnym listkom bol odporkyni uloZeny
postih zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura, a to zakladné cestovné v sume 0,70 eura a sankénu
Uhradu k zadkladnému cestovnému v sume 70 eur.

Z Hlasenky €. 821/13 zo dria 14.8.2013 vyplyva, Ze dna 14.8.2013 bola na linke Mestskej hromadne;j
dopravy €islo 17 v Nitre, spoj Cislo 14, evidencné Cislo vozidla NR 285 GA, o 6.06 hod., vykonana
dopravnym kontrolérom dislo 7 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, Ze odporkyna, ktorej
totoznost bola overena podla obdianskeho preukazu Cislo ST XXX . XXX, cestovala bez platného
cestovného listka. Za nesplnenie povinnosti cestovat’'s platnym cestovnym listkom bol odporkyni uloZzeny
postih zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura, a to zakladné cestovné v sume 0,70 eura a sankénu
Uhradu k zakladnému cestovnému v sume 70 eur.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vykonania
kontrol spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatefl
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu vykonania
kontrol dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vykonania
kontrol spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vykonania kontrol
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v€as.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zékona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnom a
ucinnom ku diu vykonania kontrol cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnom a u¢innom
ku driu vykonania kontrol, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaCné udaje na vymahanie cestovného a sankéne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obCianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zdkonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni platnom a u¢innom ku
dfiu vykonania kontrol sank&nu uhradu pri nepreukézani sa plathym cestovnym listkom ur€i dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie



predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 108 Obcianskeho zakonnika prava z prepravy sa premi€uju za jeden rok s vynimkou
prav na nahradu Skody pri preprave osob.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyfia cestovala dfia 22.7.2013 na linke Mestskej
hromadnej dopravy Cislo 4 v Nitre a dfia 14.8.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 17 v Nitre
bez platného cestovného listka. V pripade vykonania kontroly cestovnych listkov, pri ktorej sa cestujuci
nepreukaze platnym cestovnym listkom, je cestujuci povinny zaplatit cestovné a sankénu uhradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, alebo poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank¢nej uhrady. Odporkyna cestovala na linkach Mestskej hromadnej dopravy v Nitre
bez platnych cestovnych listkov, na okamZitu vyzvu revizora, nasledne na pisomné vyzvy navrhovatefla,
nezaplatila cestovné a sankénu uhradu. Ku dru vykonania kontrol bola cena cestovného listka 0,70 eura
a sank&na uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka stonasobok zakladného cestovného,
teda suma 70 eura. Odporkyfa nezaplatila sumu 141,40 eura ani na zaklade dodato¢nych vyziev
navrhovatela zo dna 28.8.2014 a zo dna 25.9.2013.

Zmluvou o preprave vznika dvojstranny pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, z ktorého
pravneho vztahu vyplyva povinnost dopravcu dopravit' cestujuceho do miesta uréenia riadne a v&as
a povinnost’ cestujuceho zaplatit’ dopravcovi uréené cestovné za pouzitie dopravného prostriedku.
Doprava osoby do miesta urenia sa uskutoCiuje dopravnym prostriedkom, ktory si cestujdci zvolil.
Formu a spésob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon ziadnym sp6sobom nevymedzuje. Ide teda o
neformalnu zmluvu, ktora sa moze uzavriet réznym spésobom uréenym v prepravnych poriadkoch podla
druhu a spdsobu dopravy (napr. zakipenim cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku,
znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta
dopravy a pod.) s tym, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave su
upravené v prepranych poriadkoch jednotlivych dopravcov.

Pravne vztahy u&astnikov zo zmluvy o preprave sa riadia nepochybne ustanovenim § 760 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakonom €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. V prejednavanej veci bola
zmluva o preprave uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujiceho v nastupe
do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy o preprave ako zmluvy neformalnej je v tom, ze
v pripade ak cestujuci nastipi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v osobitnom zakone a v Prepravnom poriadku mestskej hromadnej dopravy v Nitre (vydaného
navrhovatefom), t. j. mat’ u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit ku kontrole. Takymto
je aj dojednanie, Ze ak cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je cenou poskytovanej sluzby,
suhlasi s tym, Ze mu bude U¢tovana sankéna uhrada. Pouzitie prostriedku hromadnej dopravy je v pinej
dispozicii ob&ana ako cestujuceho a je na jeho Gvahe, &i za takto stanovenych podmienok do dopravného
prostriedku nastupi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej podstate tieto dojednania predstavuju obsah
zmluve o preprave o0sOb, pretoze vyjadruju vzajomné prava a im zodpovedajlce povinnosti oboch
zmluvnych stran, ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit.

V konani opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premi€ania vo vztahu k uplathenému naroku na
zaplatenie sumy 70,70 eura z dovodu, Ze sa odporkyfia dha 22.7.2013 nepreukazala na linke Mestskej
hromadnej dopravy Cislo 4 v Nitre platnym cestovnym listkom vychadzajuc z jednoroénej premli€ace;j
doby, ktorou vznesenou namietkou premi¢ania sa sud zaoberal bez toho, aby skimal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Preml&anie definujeme ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti



tohto subjektivneho prava. V désledku preml&ania zanika narok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Pre prava z prepravy plati premi€acia doba podfa § 108 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ustanovenia je jej dizka jeden rok. Tato premléacia doba zadina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne
uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia premliCacej doby je rozhodny okamih zro€nosti dihu, t. j. defi, ked
mal diznik splnit dlh, resp. zaCat s jeho plnenim (doba splatnosti). V danom pripade bolo povinnostou
odporkyne zaplatit cestovné v den uskuto€nenia prepravy dna 22.7.2013 (deh porusenia povinnosti
odporkyne mat zakupeny cestovny listok), a pravo sa mohlo vykonat po prvy raz v den nasledujuci
potom, kedy odporkyrnia cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného
listka dria 23.7.2013. Plynutie premlIacej doby skoncilo diha 23.7.2014. Navrhovatel si svoje pravo na
zaplatenie sumy 70,70 eura vocCi odporkyni z dévodu, Zze dna 22.7.2013 cestovala na linke Mestskej
hromadnej dopravy Cislo 4 v Nitre, uplatnil na sude dfia 28.7.2014, teda zjavne vo vztahu k tomuto
naroku po uplynuti premicacej doby. Za preml€anu povazoval sud aj uplatnent sankénu Uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka dia 22.7.2013, kedze narok na jej zaplatenie nemdze
vzniknut samostatne a oddelene (aj ked mdze byt samostatne a oddelene uplatneny na sude) len na
zaklade osobitného zakona, ale len spolu s narokom na zaplatenie cestovného a oba naroky tak vznikaju
len a vyluéne zo zmluvy o preprave v mestskej hromadnej doprave, resp. z jej porusenia, a to sicasne.
Niet preto dévodu nepovazovat aj narok na zaplatenie sankénej Uhrady za cestovanie bez platného
cestovného listka dia 22.7.2013 za pravo z prepravy a posudzovat tak u tohto naroku podmienky
premlCania inak, nez v zmysle § 108 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povaZoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 70,70
eura z dévodu, Ze odporkyna cestovala dfia 22.7.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy dislo 4
v Nitre bez platného cestovného listka za premli€any, kedZe navrhovatel podal navrh na sud az po
uplynuti jednoro&nej preml€acej doby az diia 28.7.20144. Namietku preml€ania vznesenu opatrovnic¢kou
odporkyne povaZoval za dévodnu a uspedné dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok zanik
vynutitelnosti subjektivneho prava, v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat.

Za dévodny povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 70,70 eura z dévodu, Ze odporkynia
cestovala diha 14.8.2013 na linke Mestskej hromadnej dopravy ¢&islo 17 v Nitre bez platného cestovného
listka, kedZze odporkynia porusila svoje zakonné povinnosti zaplatit uréené cestovné v sume 0,70 eura pri
pouziti dopravného prostriedku navrhovatela a pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom, &i inym
platnym prepravnym dokladom, zaplatit sankénu Uhradu v sume 70 eur. Sumu 70,70 eura nezaplatila
odporkyria ani na zaklade dodatognej vyzvy navrhovatela zo dia 25.9.2013.

Zo vSetkych vysSie uvedenych ddévodov povazoval sud navrh za opodstatneny len v Casti o zaplatenie
sumy 70,70 eura (cestovanie bez cestovného listka dia 14.8.2013), a preto mu vyhovel a ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eura a narok vo zvy3nej Casti o zaplatenie sumy 70,70
eura (cestovanie bez cestovného listka dfia 22.7.2013) povazoval za premiCany a z hladiska procesnej
ekondmie dalej neskumal opodstatnenost tohto uplatneného naroku navrhovatela, a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedZe kazdy z ucastnikov mal vo veci poloviény uspech.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



