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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci

navrhovatela POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.:
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava
proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie €. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 175,- EUR a
nemajetkovej ujmy vo vyske 553,20 EUR, ktord mu vznikla nespradvnym uradnym postupom Okresného
sudu R. V. Naroku sa domahal podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobend
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Dovodil tym, Ze v sulade s pravidlami riadneho
hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o dver €. XXXXXXX) navrhol zvolenému
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu proti povinnému zo zmluvy G. K.. Sudny exekutor, ktory
exekuénej veci pridelil Cislo EX XXXX/XXXX, poziadal Okresny sud R. V o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
udelil mu poverenie registrované pod &. XXXX*XXXXXX.. Zalobca podal na exekuénom side postupom
podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Exekuény sud nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenom ¢ase do 30 dni od doru€enia navrhu. Navrhovatef
nema k dispozicii rovnopis prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny
datum dorucenia sudu. Preto navrhuje, aby si sud ako db6kaz obstaral spis exeku¢ného sudu zalozeny
pre exekuéné konanie proti povinnému G. pre vymoZenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
o Uvere €. XXXXXXX, registrovany sudnym exekutorom pod &. EX XXXX/XXXX.

Opisany postup exeku¢ného sudu hodnoti navrhovatel ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ust. § 44 ods. 7 Ex. poriadku, resp. od 1.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 Ex. poriadku. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej
veci po€as sudneho konania nachadzal, €o je zakladnym ucelom prava zaru€eného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Skutkovy dej, ktory vyustil do poru$enia prava navrhovatela a spdsobenej $kody bol zaviseny
doru¢enim uznesenia zo dia 19.11.2010 o zmene sudneho exekutora.



Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 175,- EUR. Téato Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
riom. Navrhovatel vynalozil vtomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informacného systému sumu 70,- EUR, na udrziavanie a spravu informaéného
systému sumu 40,- EUR a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu
50,- EUR, na vydaje spojené s urgenciami exeku¢nému sudu sumu 15,- EUR.

Zaroven si navrhovatel uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vyske 553,20
EUR, za 302 dni necinnosti (55,32 EUR za mesiac), pretoze samotné konStatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je
dostato¢nym zadostucinenim na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok
zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poskodeného. Marnym
plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania poSkodeného navrhovatela, Zze spravnym
postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom nastalo riziko zmarenia ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom nastalo riziko insolvencie povinného.

Navrhovatel uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal odporcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, aviak odporca do podania tejto Zaloby na
Ziadost' pozitivne nereagoval.

Odporca sa k doruéenému navrhu pisomne vyjadril dfia 29.10.2013. V rozsiahlom vyjadreni namieta
viaceré procesné a hmotnopravne podmienky pre uplatnenie naroku na sude, vratane premi€ania
naroku. PredovSetkym namieta pred€asnost podania navrhu, ked tento bol podany pred uplynutim
Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z. Prveé ziadosti dorucil navrhovatel na Ministerstvo spravodlivosti SR dna 23.4.2012, Zzalobu
vS8ak podal uz diia 27.9.2012, teda skor ako uklada zakon. NavySe navrhovatel mu napriek vyzvam
neposkytol potrebnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

Odporca zasadne namieta existenciu zakladnych predpokladov pre zodpovednost' Statu podla zakona €.
514/2003 Z.z. ktorymi su: 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody a 3.
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

K podmienke €. 1. odporca uvadza, Ze vzhladom na povahu ukonu (rozhodnutie 0 zmene exekutora)
zakonom ustanovenu lehotu, lehotu v ktorej sa rozhodlo, necinnost Zalobcu i nevyhnutnost vykonat pred
rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie pdvodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora
a vycislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie
o trovach pévodného exekutora), nie je mozné nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
v lehote ustanovenej zakonom povazovat’ za zbyto€né prietahy a teda za nespravny uradny postup.
K podmienke €. 2 odporca uvadza, Ze navrhovatel vy islil uplatnend Skodu na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, ktoré spocivaju v administrativhych vydajoch, mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca, ndklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému. Zalobca v Zalobe neuvadza, &i
predmetné vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly
zisk. Podfa odporcu navrhovatelom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov nemozno povazovat' ani
za zmensenie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech a teda ich ndhrady nie je mozné
domahat sa podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Okrem toho navrhovatel v tomto konani na preukazanie
vzniku Skody by musel produkovat dékazy preukazujiuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke.
Navrhovatel, ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitefskymi Gvermi, k svojej ¢innosti nepochybne
potrebuje a vyuziva informacny systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych Uverov. Takyto systém
musel vyuzivat' nielen po¢as domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen



na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie
neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania
na spravu informaéného systému vznikla, vznikla navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej
uplatnenie povaZuje odporca za U€elové. Navrhovatel tak nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody.

K nemajetkovej ujme odporca poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. v zmysle
ktorého sa vySka nemajetkovej ujmy ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznostou ddsledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Odporca poukazal na dve skutoCnosti. V prvom rade poukazal na to, Ze poskytovanie finanéného
zadostuginenia podla viacerych nalezov Ustavného stidu SR nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu pripadu zo strany stdu. Ustavny sud SR prihliada aj na to & staznost predsedovi sudu
viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok nevyuzil, je neprijatefné, aby sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy, ked' predseda sudu nemal moznost pripadnu ndpravu zjednat. V druhom rade je
potrebné uviest, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych osoéb je odlidny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolognosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba.
Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je
uvedené, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zucastriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatel'skych planov®, ale tieto blizSie nekonkretizuje. Taktiez nezdévodnil v ¢om a ako
situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela“. Navrhovatel zjavne opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu
odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch.

Odporca akcentuje potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dobré mravy),
ako aj ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 5142003 Z.z. pri formovani zaveru o potrebe priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel a jeho praktiky si vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. S
prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela povaZuje odporca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi
Statu, kedZe uplatnend Skoda mala navrhovatefovi vzniknut prave pri jeho spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite. Su€asne v takejto situacii plati, ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela
uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce, ¢o vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu.

Vzhladom na uvedené odporca zastdva nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Podla odporcu v danej veci neexistuje ani 3. podmienka - pri¢inna
suvislost. Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pésobenia priiny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo, bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vychadzajuc zo zakladnej
charakteristiky priinnej suvislosti, neexistuje pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sudu spocivajucom v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej
lehote a vznikom Skody. Z dbvodu nepreukdzania splnenia zakladnych z&konnych podmienok
potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. odporca navrhuje navrh ako
nedévodny zamietnut.



Po vyrieSeni otazky prislusnosti tunajSieho sudu na konanie vo veci, ked Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 6NcC 135/2012-17 zo diia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia sudu ani zakonna sudkyna,
ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom nie su vylu€eni z konania a rozhodovania vo veci (okrem
sudkyne C.. C. F.), sud nariadil pojednavanie na deri 23.1.2014. Pravny zastupca navrhovatela ziadal
zru8it' pojednavanie z dévodu, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského sidu o vylu€eni, resp.
nevylugeni sudcov Okresného sudu R. V. Na tomto pojednavani sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie
mu bolo doru€ené dna 21.11.2013 a nariadil dalSie pojednavanie na deri 18.3.2014. Pravny zastupca
navrhovatela dfia 13.3.2014 dorucil e-mailom sudu Navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z
dbvodu objektivneho porudenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a navrh, aby sud konanie prerusil a
to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom
ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud a
ktorej dosledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli€enia sudcu povereného
prejednavanim veci. Sud uznesenim 15C 156/2012-90 zo dia 18.3.2014 zamietol navrh navrhovatela na
prerusenie konania podfa § 109 ods. | pism. b) veta prva a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a uznesenie dorugil
u€astnikom konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.7.2014, ked ho odvolaci Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim &.k. 2Co 461/2014-121 zo dna 23.6.2014 potvrdil.

Sud nariadil dalSie pojednavanie na defi 7.10.2014, na ktoré boli u€astnici riadne predvolani v zmysle
§ 115 ods. 2 O.s.p., ked predvolanie prevzali diia 25.8. a 27.8.2014. Pravny zastupca navrhovatela dna
2.10.2014 (po viac ako mesiaci od prevzatia predvolania na pojednavanie) rovnakou formou (e-mailom)
dorucil sudu opatovne Navrh na zruSenie pojednavania nariadeného na 7.10.2014 a navrh na preruSenie
konania z rovnakych ddvodov, ako uvadzal v podani difa 13.3.2014. Z dévodu navrhu navrhovatela
sa odporca z pojednavania ospravedInil. Sud nariadil dalSie pojednavanie na den 22.1.2015, na ktoré
boli u€astnici predvolani diia 19.11. a 24.11.2014. Dha 16.1.2015 pravny zastupca opatovne dorudil e-
mailom navrh na zruSenie pojednavania nariadeného na defi 22.1.2015 a navrh na prerudenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR... doésledkom ktorého bude zrusenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu. KedZe sud o rovhakom procesnom navrhu navrhovatela na
preruSenie konania uz pravoplatne rozhodol, na podanie navrhovatela zo dna 2.10.2014 a dna 16.1.2015
neprihliadal. Rovnako neprihliadal na dalSie podanie - Navrh na prerusSenie konania podla § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p. az do pravoplatného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach vznesenych v konani na Okresnom sude D. pod sp. zn. 7C X/XXXX, pretoze toto konanie s
vecou prejednavanou podla zak. €. XXX/XXXX Z.z. nijako nesuvisi. Z dévodu na strane navrhovatela
sa z pojednavania ospravedlnil aj odporca. Podanie navrhovatela ani odporcu nepovazoval sud za
riadne ospravedlnenie a navrh na odro€enie pojednavania v zmysle § 119 O.s.p., preto vec v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal na pojednavani diia 22.1.2015 v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu a listinnym dékazom a to
exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXEr XXXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu exekugného spisu XXEr XXXX/XXXX sud zistil, ze sudny exekutor C.. B. M. dorugil sudu dna
XX XX XXXX pod svojou spisovou znagkou EX XXX/XXXX Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému G. K. pre vymoZenie 25.440,- Sk
EUR istiny s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo
dnia 11.7.2006, sp. zn. SR 2304/06. Okresny sud R. V vydal exekutorovi poverenie €islo XXXX*XXXXXX
diia XX.XX.XXXX. Dfia 25.1.2010 navrhovatel dorucil sudu navrh na zmenu exekutora (bez uvedenia
dovodu) a ziadal poverit’ vykonanim exekucie exekutora C.. A. L.. Y. sud uznesenim &. XXEr XXXX/
XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel a vykonanim exekucie
poveril sidneho exekutora C.. A. L. so sidlom ex. uradu Q. XX, R..

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z. (exekuény poriadok) u€inného do 31.5.2010 Opravneny mbze
kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud
navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 ex. por. Sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zarover vykonanim
exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postlpi spolu s exeku€nym spisom
sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. U&inky pévodného navrhu



opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. | Uhradza sa skuto€na skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 V pripade, ak iba samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

- poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
- vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§ 3
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

Vykonanym dokazovanim je jednoznacéne preukazané, Ze exekucny sud v exekuénej veci XXEr XXXX/
XXX6 o navrhu navrhovatela na zmenu exekutora nerozhodol v zmysle § 44 ods. 8 exeku€ného poriadku
do 30 dni od doru€enia navrhu, ale s omeskanim takmer 9 mesiacov. Teda mozno konstatovat, Ze
nevydanim rozhodnutia v zakonom ustanovenej lehote doslo k nespravnemu uradnému postupu.

Pokial v désledku tohto nespravneho uradného postupu ma vzniknut zodpovednost Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z., musia byt splnené dalSie podmienky stanovené zakonom, predovSetkym musi byt
tymto nespravnym uradnym postupom spdsobena Skoda.



Skodou z&kon rozumie ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného, spodiva v
zmenSeni jeho majetkového stavu, je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi,
a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym peniazmi. Za skuto&na Skodu
je treba povazovat taku ujmu, ktora znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti
stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba vynaloZit na
uvedenie do predo$lého stavu. Majetkovy stav, ktory je pritom vychodiskom na zistenie existencie
Skody a na vycislenie jej vySky, je tvoreny predovSetkym suhrnom hmotnych predmetov (veci) v urcitej
hodnote vyjadrenej v peniazoch a inych hodnét &i prav, ak su ocenitelné peniazmi; oproti tomu pasiva
sa do hodnoty majetkového stavu premietaju negativne. K zmenseniu majetkového stavu dochadza
tym, Ze sa zmensi hodnota aktiv (prip. sa zva¢si hodnota pasiv) takym spdsobom, Ze jeho celkové
vyjadrenie v peniazoch sa oproti predchadzajucemu stavu znizZi. Z toho je zrejmé, Ze porovnavanie
hodnét majetkového stavu pre G&ely nahrady Skody je mozné len prevodom na peniaze, ktoré, ako
uz bolo povedané, plnia ulohu vSeobecného ekvivalentu. Okrem nahrady Skody, tak ako ju upravuje
Obciansky zakonnik, neobsahuje zakon €. 514/2003 Z. z. v zneni do 31.12.2012, ani ziadny iny pravny
predpis Slovenskej republiky. Ziadny zvlastny spésob od$kodnenia za pripadny nespravny uradny
postup spocivajuci v neodévodnenych prietahoch konania a ani iny platny predpis pravneho poriadku SR
nezakladd moznost odSkodnenia, ktoré by nezavisle na majetkovom stave podkodeného a bez ohladu
na majetkovu ujmu stanovil ur€itu satisfakciu, ak bolo preukazané poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podfa &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrhovatelom vyuétované rezijné naklady nemézu byt povazované
za fakticku Skodu, pretoze su vynakladané na celkovu podnikatelsku Cinnost navrhovatela. Navrhovatel
je podnikatel'sky subjekt, naklady vynakladané v pri€innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodne;j
¢innosti nemozZno povazovat za Skodu. Takymi nakladmi su aj uplatiiované naklady vo vySke 175,- EUR
z titulu spravy pohladavok prostrednictvom zamestnancov, ktori dostavaju mzdu, ako aj naklady za
spracovanie urgencii sudom, kontrolu stavu konania na exekuénom sude a za udrziavanie a spravu
informacného systému; nie su Skodou a pokial nie su Specifikované konkrétne na exekuénu vec 37Er
XXXX/XXXX ako vynaloZzené navySe za 9 mesiacov omeskania, uz vébec nie Skodou, ktora by vznikla
v désledku nespravneho uradného postupu.

Pojem ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych obdlianskych prav a zaroven je aj jednym z
predpokladov obd&ianskopravnej zodpovednosti. Nemajetkova ujma je adekvatna, ked ide o stratu
déveryhodnosti, spochybnenie seriéznosti a poctivosti ich konania (vratane podnikatelskych aktivit).
Ujma sa Casto stotoZfiuje so Skodou, €o je nespravne. Vztah ujma - Skoda ako pojmy netreba
stotozhovat, nakolko Skoda sa preukazuje a ujma sa zdévodriuje. Pri stanoveni vySky nemajetkovej
ujmy je potrebné predovietkym zohladriovat: zavaznost' a intenzitu konania, dosah konania, motivy
konania, umysel konania, dizku protipravneho konania.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, ndrok navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy neméze
byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 z&k. €. 514/2003 Z.z., pretoZe takyto narok méze vzniknut iba
fyzickej osobe. Tento zaver mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a) aZz d) zak. ¢. 514/2003 Z.z. V
pripade pravnickej osoby totiz nemozno hodnotit' jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, resp.
jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto €asti preto zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak. Sud
je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by nespravnym uradnym postupom sudu doslo
k neopravnenému zasahu do dobrej povesti navrhovatela. Treba uviest, Ze navrhovatel v konani ani
netvrdil, Ze by v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k neopravnenému
zasahu do jeho dobrej povesti. NavySe, takyto zasah je uz pojmovo vylu¢eny, kedZe vysSie popisana
necinnost’ exekuéného sidu neméze mat vplyv na povest navrhovatefa.

Kazdy z u€astnikov konania nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach. Navrhovatel musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat’ (aj ked je druhy
u€astnik v konani necinny). TaktieZ odporca nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v
ramci obrany proti Zalobe. Zmysel uplatfovania dbkazného bremena spociva v zabezpec&eni redlneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vSetky navrhnuté
dokazy, pripadne vynimo¢ne aj iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi rozhodnut’ v situacii ddkaznej nudze,
ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu uc€astnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.



Ugastnici sa nedostavili na nariadené pojednavania. Navrhovatel nedévodnymi procesnymi navrhmi
opakovane maril meritérne prejednanie veci. V dbésledku konania navrhovatefa sa odporca z
pojednavani ospravedifioval. Tymto svojim konanim sa uc€astnici ukratili o moznost vypocut’ si na
pojednavani stanovisko sudu podla § 118 ods. 2 O.s.p., teda stanovisko sudu, ¢o povaZuje vo veci za
sporné, ktoré otazky vidi ako nepreukazané, a ktoré ddkazy v konani vykona, i nevykona, aj ked ich
Ugastnici navrhli. Ugastnici konania boli pougeni o povinnosti oznadit a predloZit dokazy a skuto&nosti
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZze na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznaené neskdr sud neprihliada (§ 120
ods. 4 O.s.p.). Poslednou procesnou moznostou splinenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spociva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Navrhovatel v prejednavanej veci, tak ako je podrobne vy3Sie uvedené, nepreukazal existenciu
podmienok pre uspesné uplatnenie svojich narokov na nahradu Skody, ktord mu podfa tvrdenia v
Zalobe vznikla nespravnym dradnym postupom. Nespravny uradny postup bol sice v predmetnej
veci preukazany, avSak preukdzany nebol vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
s nespravnym uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno. Z obsahu Zaloby sice vyplyva
tvrdenie navrhovatela, Zze mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti s tym, Ze sud nerozhodol o zmene
sudneho exekutora v primeranej lehote, ale ziadnym spdsobom nepreukéazal skuto&nost, Ze by pévodny
exekutor objektivne nemohol do rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného
navrhovatela, pokracovat vo vymahani pohfadavky (napr. rozhodnutie o pozastaveni vykonu &innosti
exekutora). Naroky na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatiiované navrhovatefom z dévodu
nespravneho Uradného postupu sudu (nedodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho
exekutora) sa tykali exekuéného konania vykonavaného povodnym sudnym exekutorom na zaklade
poverenia vydaného v r. 2006, ktoré nebolo zrusené, kde nedoslo k zastaveniu exekuéného konania
do €asu podania navrhu na zmenu exekutora v r. 2010, resp. do vydania rozhodnutia sudu, ktorym
navrhu na zmenu exekutora vyhovel. Zmena exekutora, €i uz vykonana v€as, alebo oneskorene, v tomto
pripade nema Ziaden vplyv na naroky navrhovatefa v exekuénom konani, kde bol v r. 2006 povereny
pbvodny exekutor (§ 44 ods. 9 veta druha ex. por.).

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze vydanim rozhodnutia exekuéného sudu v 30-dhovej
lehote, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody. Navrhovatel tak nepreukézal spinenie podmienok, ktoré
z&kon vyZaduje, aby sud mohol konstatovat zodpovednost $tatu za tvrdent Skodu.

Sud preto Zalobny navrh na zaklade vysSie uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citované
pravne predpisy ako nepreukazany, ale aj ¢o do vzniku 8kody nedévodny, zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol UspeSny odporca, avSak tento si po¢as konania
Ziadne trovy neuplatfoval, preto sud vyslovil, Ze nahrada trov konania sa mu nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-
ruenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a €oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie



VO Vveci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



