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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernéata, v trestnej veci obZalovaného Z. F. , pre precin
ubliZzenia na zdravi podfla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného Z. F. proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého stupna”)
z 02.10.2014, sp. zn. 3T/32/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre 22. januara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1, pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusuje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany
Z. F.,narodeny XXXXXXXX v M., trvale bytom

M., 1. Cislo XXXX/X,

podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku o slobodz uje spod obzaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Komarno z 25.03.2014, sp. zn. 2Pv 494/11/4401-34, pre skutok pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 12. augusta 2011 v &ase okolo 13.50 hod. v obci Virt v aredli spolo€nosti RA Transport s.r.o0.,
podas clvania tahacom zn. F., EC: M. XXX N. s pripojenym navesom zn. M. EC: M. XXX Q., na volné
parkovacie miesto medzi dal8imi odparkovanymi vozidlami, zadnou lavou €astou navesu zachytil tam
sa nachadzajuceho maloletého R. H., nar. XX XX.XXXX, ktorého pritlacil k bo€nej Casti vedla parkujucej
kamidénovej supravy, v désledku &oho tento utrpel obojstranné pomliazdenie plfuc s prederavenim a
odumretim jej Casti, sériovu stratovu zlomeninu siedmych rebier viavo, poranenie podpazusnej tepny
vlavo, zlomeninu tretieho aZ piateho tffiovitého vybeZku hrudnych stavcov, opuch mozgu, rozsiahle
devastacné poranenie makkych €asti hrudnika vlavo, pomliazdenie srdca, z uvedenych zraneni sa lie€il
a bol praceneschopny najmenej do 8. augusta 2012,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci samosudcom napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného Z. F. (dalej len
,LobZalovany“) vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 12. augusta 2011 v Case okolo 13.50 hod. v obci Virt v aredli spoloCnosti RA Transport
s.r.o., po¢as clvania tahacom zn. F., EC: M. s pripojenym navesom zn. Kégel EC: M. na volné
parkovacie miesto medzi dalSimi odparkovanymi vozidlami, zadnou lavou &astou navesu zachytil tam sa
nachadzajuceho maloletého R. H., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,poSkodeny*), ktorého pritlacil k boCne;j
Casti vedla parkujucej kamidnovej supravy, v dosledku ¢oho tento utrpel obojstranné pomliazdenie
plic s prederavenim a odumretim jej Casti, sériovl stratovu zlomeninu siedmych rebier vfavo,
poranenie podpazusnej tepny vlavo, zlomeninu tretieho az piateho tffiovitého vybezku hrudnych stavcoyv,
opuch mozgu, rozsiahle devastaéné poranenie makkych &asti hrudnika vlavo, pomliazdenie srdca, z
uvedenych zraneni sa lie€il a bol praceneschopny najmenej do 8. augusta 2012.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanému podla § 157 odsek 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni polahcujicej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a nezisteni Ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedene;j
pritazujucej okolnosti) trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého podla § 49 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil ur€iac podla § 50 odsek 1 Trestného zakona
skusobnu dobu na osemnast mesiacov a podfla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere Sestnast mesiacov.

Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
odkazal posSkodenu UNION, zdravotna poistovia, a.s. Bajkalska Cislo 29/A Bratislava (dalej len
,poSkodena pravnicka osoba“) s fou uplatnenym narokom na nahradu Skody na obdcianske sudne
konanie.

Napadnuty rozsudok bol obzalovanému, jeho obhajkyni, poSskodenému, jeho zakonnej zastupkyni a
prokuratorke Okresnej prokuratiry Komarno (dalej len ,okresny prokurator‘) oznameny vyhlasenim v
ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupifia uskutoénenom 02.10.2014 (poSkodene;j
pravnickej osobe bol oznameny doru€enim jeho rovnopisu 24.11.2014), ihned po ktorom oznameni,
teda v&as, podal obZalovany odvolanie smerujuce proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupha
25.11.2014.

Obzalovany v pisomnych ddévodoch takto riadne a v€as podaného odvolania zdéraznil, Ze sa neciti byt
vinnym zo spachania v prejednavanej veci zazalovaného skutku, pretoze neporusil délezitu povinnost
ulozenu mu podla zakona, a to ani tu, ktora je ustanovena v § 4 odsek 1 pismeno g/ a § 22 odsek
2, odsek 3 zakona ¢islo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,Zakon®), podla ktorych je vodi¢ povinny pribrat’ potrebny pocet
spolahlivych osbb a na ten ucel ich nalezite poucit len ak to vyzaduje bezpecnost cestnej premavky
a okolnosti, najma nedostatony rozhlad. Z vysledkov v prejednavanej veci vykonaného dokazovania,
predovSetkym z kamerového zdznamu a zo znaleckého posudku podaného Ing. T. V. nepochybne
vyplyva, Ze pred tym, ako zacuval na parkovisko vyhradené pre parkovanie kamiénov v areali svojho
zamestnavatela, obzalovany vystupil z vozidla, aby sa presvedcil, €i su splnené vsetky podmienky
na bezpecné zaparkovanie a az ked sa o tom presvedcil, chcel s vozidlom zaparkovat na miesto na
to vyhradené. Z dodatku tohto znaleckého posudku nepochybne vyplyva, ze parkovaciemu manévru
venoval maximalnu pozornost a bez jeho zavinenia po€as neho na parkovacie miesto priSiel poSkodeny.
Obzalovany zdoraznil, ze on neméze niest zodpovednost za to, ze rodiCia poSkodeného zanedbali
0 neho starostlivost (matka si myslela, ze je u starych rodi¢ov a otec, ktory ho na parkovisko kde



nemal €o robit, vzal, povazoval za dostadujuce, ked mu povedal, aby sa po areali, kde jazdi vela
aut, nepohyboval, av8ak na neho nedohliadal ani nemal vedomost, kde sa v €ase v prejednavanej
veci zazalovaného skutku nachadzal), priom aj podla nazoru znalca bolo mozné nehode zabranit,
ak by otec poskodeného bol na neho dohliadol a svoje rodiCovské povinnosti nezanedbal uz tym, Ze
ho na pracovisko vObec priviedol a potom na neho nedaval pozor (0 samozrejme nemohol, pretoze
musel pracovat). ObzZalovany tiez upozornil, Ze k nehode nedo$lo v cestnej premavke ani na ucelove;j
komunikécii, ani na mieste sluziacom komunikaénym u&elom, ale na mieste uréenom na parkovanie,
kde mal na to dostatony rozhlad aj miesto, o éom sa dopredu presvedcil. Svoje odsudenie (zvlast
potrestanie trestom zakazu &innosti) napadnutym rozsudkom povaZuje obZalovany zo v8etkych tychto
premavke) za nespravodlivé a preto Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby sa zaoberal
aj zanedbanim povinnosti zo strany rodi¢ov poskodeného a po doslednom zvazeni vSetkych okolnosti
prejednavaného pripadu vo veci znovu rozhodol.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu mala za to, ze sud
prvého stupfia v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, pochybil vSak, ked pravne
posudiac v nej zazalovany skutok aj podla § 157 odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného
zakona zodpovedajucu mu okolnost do neho nepremietol, ale vysporiadal sa s tym iba v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoru chybu vsak podla jej nazoru je mozné v odvolacom konani napravit.
Povazujuc za zakonny a spravny aj vyrok o treste napadnutého rozsudku mala za to, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné a v kone¢nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla postupovat’ podla tohto
jej vyjadrenia.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa pisomnych
dbévodov za obZalovaného odbévodneného, proti napadnutému rozsudku podaného odvolania, mala
za to, Ze sa sud prvého stupna nevysporiadal so skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto
su splnené podmienky na postup podfa § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku; v
kone€nom navrhu odvolaciemu sudu navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k vyjadreniu aj ku kone€nému névrhu
svojej obhajkyne.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskiima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec (v ktorej bola obzaloba
podana 25.03.2014) na rozhodnutie 15.12.2014, v ramci rozsahu reviznej povinnosti vyplyvajucej mu z
citovaného ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku iba na zaklade v&as obzalovanym podaného
odvolania preskumal vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo, ako aj konanie vietkym tymto vyrokom predchadzajiuce a
to aj v rozsahu zistenia pripadnych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania z niektorého z
dovodov uvedenych v § 317 odsek 1 Trestného poriadku (aj takuto, dalej uvedenu chybu vo vyroku o
nahrade $kody zistiac).

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud predovsetkym zistil, Zze v konani
predchadzajucom obom tymto preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupna
nedopustil ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli poruSenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).



Vzhfadom na vySSie uvedené prieskumné zistenie sa preto odvolaciemu sudu javi nezrozumitefnym
na jeho verejnom zasadnuti prednesené vyjadrenie obhajkyne obzalovaného o splneni podmienok
na postup aj podla § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, zvlast ked navySe ani nebolo
odbvodnené Ziadnymi konkrétnymi skuto€nostami, okolnostami alebo pravnymi dvahami, ktoré by ho
mohli opodstatfiovat.

Plnenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dalej zistil, ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupria boli objasnené vsetky skuto¢nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stuprfia potreboval pre svoje rozhodnutie predovSetkym o vine obzalovaného
(ale aj o ukladanom mu treste), tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 Trestného
poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Z dovodov vySSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal resp. mohol mat sud prvého stupria v
prejednavanej veci za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu mohli vychadzat z vysledkov
uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania a zodpovedat tak kritériam uvedenym v §
2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze by sud prvého stupfia k nim dospel
po vyhodnoteni jednotlivych dékazov v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2
odsek 12 Trestného poriadku (teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a nepochybne aj podla
svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu), ako aj
jedného z pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny a ktorym je pravidlo ,in dubio proreo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®), o vSak podla nazoru odvolacieho sudu evidentne neucinil.

Aj (a predovsetkym preto) v odévodneni napadnutého rozsudku (ktoré v tomto smere nie je ani v stlade
s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku), sud prvého stupnia v potrebnom
rozsahu neuviedol Ziadne, z dalej uvedenych dovodov relevantné skuto&nosti majlice podstatny vplyv a
vyznam osobitne pre rozhodnutie, &i v prejednavanej veci zaZalovany skutok ma znaky trestného &inu
a i ho spachal obzZalovany, ktoré vzal za dokazané, a ani dokazy, o ktoré takéto svoje skutkové zistenia
oprel, a ani ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného, pri€om s jeho uvahami, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku), rovnako ako s pravnymi
Uvahami ktorymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych skutonosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny obZalovaného (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku), sa odvolaci sud
z dalej uvedenych dévodov nestotoziuje.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 16 Trestného zakona trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

- vedel, ze méze spbdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi
(pismeno a/), alebo

- nevedel, Ze svojim konanim mé&ze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na

okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (pismeno b/).

Podla § 123 odsek 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia inému.

Podla § 123 odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vaZne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.



Podla § 138 pismeno h/ Trestného poriadku zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie spachanie
trestného Cinu poruSenim dodlezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona.

Trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona spacha, kto inému z nedbanlivosti
spbsobi tazku ujmu na zdravi a potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 157 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 420 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na takuto €innost pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Vo vyssSie uvedenych suvislostiach povazuje odvolaci sud za potrebné predovSetkym uviest, ze v
prejednavanej veci zazalovany skutok (zhodne s obzalobnym navrhom okresného prokuratora) opisany
aj vo vyroku o vine napadnutého rozsudku sa aj podfla jeho nazoru nepochybne stal a ,spachal” ho
obzalovany, ktory bez akychkolvek (tob6z dévodnych) pochybnosti 12.08.2011 asi o 13.50 hodine v
obci Virt, v objekte obchodnej spolo¢nosti RA Transport cuval so supravou vozidiel (tvorenou tahacom
a k nemu pripojenym navesom) na volné (medzi inymi zaparkovanymi vozidlami sa nachadzajuce)
parkovacie miesto, pri ktorej Cinnosti lavou zadnou €astou navesu zachytil tam sa nachadzajuceho
poskodeného, ktorého pritlacil k bo¢nej Easti vedla parkujuceho vozidla spésobiac mu tak poskodenie
zdravia nepochybne majuce povahu tazkej ujmy na zdravi.

Samotné toto, v zazalovanom skutku v podstate presne a vysledkom vykonaného dokazovania aj
opodstatnene popisané konanie obZalovaného bez preukazania existencie dalSich skutoCnosti a
okolnosti neméze byt (a podia dalej odévodneného nazoru odvolacieho sudu ani nie je) protipravnym
¢inom tak, ako to predpoklada ustanovenie § 8 Trestného zakona.

Napriek nepochybnej platnosti pravidla ,iura novit curia - sud pozna pravo® povazuje odvolaci sud za
potrebné nielen sud prvého stupfia, ale aj okresného prokuratora zvlast upozornit, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného C&inu ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona sa
vyZaduje po objektivnej stranke také (aktivne alebo pasivne) konanie (spravidla nenasilného charakteru,
pretoZe znak nasilia sa spaja s umyselnym zavinenim), ktorého sa pachatel bol povinny zdrzat (v
pripade aktivneho) alebo ktoré bol povinny vykonat' (v pripade opomenutia), teda v oboch pripadoch
protipravne, a sufasne po subjektivnej stranke nedbanlivostné zavinenie (vo forme minimalne
nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno b/ Trestného zakona), a (v pripade existencie oboch) aj
priama pri¢inna suvislost medzi nimi (protipravnym konanim a nedbanlivostnym zavinenim) na strane
jednej a nasledkom na zaujme chranenom tymto ustanovenim Trestného zakona (teda jeho objektom,
ktorym je ludské zdravie) na strane druhej.

V prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu zjavne absentuje  (a je tomu tak minimalne od
doby podania doplnenia Cislo 1 znaleckého posudku Ing. T. V. 18.02.2012) jednak protipravnost konania
obzalovaného, jednak jeho zavinenie o len vo forme nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pismeno b/
Trestného zakona.

Pokial ide o absenciu protiprdvnost konania obZalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze cuvanie so supravou vozidiel na miesto nachadzajuce sa v uzavretom objekte obchodnej spolo€nosti
uréené na parkovanie Ziadna pravna norma obsiahnuta vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise
nezakazuje, jeho podmienky upravuju iba ustanovenia Zakona (vSeobecné v § 3 odsek 2 pismeno a/
a § 4 odsek 1 pismeno c/, pismeno e/, a konkrétne v § 4 odsek 1 pismeno g/ a § 22 odsek 3) a aj to
iba v pripade, Ze by s poukazom na ustanovenia § 1 a § 2 odsek 1 Zakona miesto €inu v prejednavane;j



bolo U€elovou komunikaciou podfa § 22 zakona &islo 135/1961 Zb. o cestnych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, o samo osebe napokon nebolo bez dévodnych pochybnosti ani zistené
a preukazané. Podfa nazoru odvolacieho sudu vSak obZalovany neporusil ani jednu z povinnosti
uloZzenych mu tymito ustanovenia Zakona a to z dévodov vyplyvajucich zo znaleckého posudku Ing. T. V.
(zvlast jeho doplnenia &islo 1) a uvedenych aj v pisomnych dévodoch jeho odvolania, na ktoré odvolaci
sud stotozniac sa s nimi preto iba poukazuje.

Pokial ide o absenciu zavinenia obzalovaného €o len vo forme nevedomej nedbanlivosti, povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest, Zze aj podla jeho nazoru nebolo bez dbévodnych pochybnosti
preukazané, ze obzalovany vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu a svoje osobné pomery
mal a mohol vediet, Ze poskodeny vosiel do priestoru, do ktorého cuval, v ktorej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery vyplyvajuce z doplnenia Cislo 1 znaleckého posudku C.. T. V. a na skuto¢nosti,
okolnosti a pravne Uvahy uvedené aj v pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného, s ktorymi sa tiez
stotoznuje.

Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov podfa nazoru odvolacieho sudu obZalovany nie je v
prejednavanej veci osobou zodpovednou za trestny &in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1 (a
uz vobec nie aj odsek 2 pismeno a/ s poukazom na § 138 pismeno h/) Trestného zakona, pretoze
nasledok za zdravi poSkodeného bol vyvolany iba (a vyluéne) nevypocitatefnym a neodvratitelnym
konanim poskodeného, pricom obzalovanému nemozno pricitat ani nespravnu reakciu na nebezpeénu
situciu vyvolanu po8kodenym, pretoZe o nej nielenZe nevedel, ale ani vediet nemal a nemohol.

Napokon odvolaci sud neméze nezaujat’ stanovisko jednak k navrhu obZalovaného obsiahnutému v
pisomnom odévodneni nim proti napadnutému rozsudku podaného odvolania, podla ktorého sa sud
prvého stupnia nezaoberal zanedbanim starostlivosti o (maloletého) poskodeného zo strany jeho rodic¢ov
a v tomto smere nevykonal dokazovanie, pretoZe takyto postup sudu prvého stupfa by bol v rozpore
s ustanovenim § 278 odsek 1 Trestného poriadku, jednak k navrhu zastupkyne krajského prokuratora
obsiahnutému v jej vyjadreni k odvolaniu obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, podla
ktorého bolo mozné ,chybu® sidu prvého stupria majicu spocivat’ v absencii zrejme skutkovych zisteni
pripadne aj pravnych noriem oddvodfiujucich okolnost podmieriujucu pouzitie vyssej trestnej sadzby
podla § 157 odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno h/) Trestného zakona napravit v odvolacom konani,
pretoZe takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sudu by bol v rozpore s ustanovenim § 322 odsek 3
veta druha Trestného poriadku.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajucom mu z ustanovenia § 317 odsek 1 veta
posledna Trestného poriadku odvolaci sud zistil vo vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku
chybu, ktorej sa sud prvého stupna dopustil, ked v zjavhom rozpore s ustanovenim § 420 odsek
2 Obdianskeho zakonnika posSkodenej pravnickej osobe uplatnenie jej naroku na nahradu Skody
spbsobenej jej trestnym ¢inom adhéznom trestnom konani v prejednavanej veci voci obzalovanému
podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku umoznil a napadnutym rozsudkom dokonca o jej naroku hoci
iba podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol a to napriek evidentnej absencii hmotnopravne;j
pasivnej legitimacie obzalovaného. Obzalovany totiz $kodu suvisiacu s ujmou na zdravi poSkodeného
zrejme spodsobil ako vodi¢ motorového vozidla nakladnej dopravy pri Cinnosti fyzickej osoby - Zzivnostnika
R. E. (ktory mu ho na tento UCel ako svojmu zamestnancovi aj v ase spachania v prejednavanej
veci zazalovaného skutku poskytol) a preto bola spdsobena touto fyzickou osobou a obzalovany za
fAu sam ( s vynimkou pripadného nasledného regresného vztahu k tomuto svojmu zamestnavatelovi),
nezodpoveda. Tuto nezakonnost pri pouziti hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bolo
potrebné odstranit (§ 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku) a to napriek tomu, Ze odvolanie
obzalovaného ju vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku nevytykalo, pretoze by zrejme mohla
(aj v pripade rozhodnutia podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku v odvolacom konani) odévodriovat
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj:



- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

- ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/), - ak je
rozhodnutie o uplatnenom naroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nadhrade Skody tak mézZe urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody.

Podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, ktoré mal sud prvého stupria aj odvolaci sud za
dokazané, dékazy, o ktoré sud prvého stupfa svoje skutkové zistenia oprel, Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dékazov (vratane tych, ktoré si navzajom odporuju) a napokon s poukazom aj na vSetky
vysSie uvedené pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval posudzujic dokazané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny, odvolaci sud na zaklade obzalovanym podaného odvolania podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku nim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci sam rozsudkom,
ktorym podla § 285 pismeno b/ Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze v
prejednavanej veci zazalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal$i riadny opravny

prostriedok.



