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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, E. F. F., F.. XX. XX. XXXX I. E. I. F,, F.. XX. XX. XXXX, obe bytom pri rodi¢och,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, odd. socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5,
Vranov nad Toplou, za Gc¢asti rodiCov: matky I. F., F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Q. XXX/XX, R. F. Q. aotca E.
F., F.. XX. XX, XXXX, Q. T. H. XX, o zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detomtak to

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/179/2012-44 zo diia 21. 09.
2012 a to tak, ze maloleté deti F. F., F.. XX. XX. XXXX a l. F,, F.. XX. XX. XXXXsa zveruju do
osobnej starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje platenim vyzivného na mal. F. F., F.. XX. XX. XXXX po 70 eur mesacne a na
mal. I. F., F.. XX. XX. XXXX po 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 30.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢niuc mesiacom december 2014.

DIzné vyzivné za obdobie mesiaca december 2014 na mal. F. F. v sume 70 eur a na mal. I. F. v sume
50 eur je matka povinna zaplatit k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk matky s mal. detmije ne obmedzeny.

Matka je povinna zaplatit Statu trovy konania vo vyske 313,36 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného na mal. F. v sume 120 eur mesacne a na
mal. I. sumou 100 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk otca s maloletymi detmi
navrhla upravit neobmedzene. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozhodnutim OS Vranov nad Toplou &.
k. 8P/179/2012-44 zo dfia 21. 09. 2012 boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a to tak, Ze matka a otec boli povinni zabezpeovat starostlivost o deti striedavo v
dvojtyZdiiovych intervaloch. VyZivné zo strany rodi¢ov nebolo uréené. Pravoplatnost rozsudku nastala
driom 27. 11. 2012. So striedavou starostlivostou maloletych deti matka suhlasila. Domnievala sa, Ze
takato starostlivost bude vyhovovat vSetkym, ale hlavhe detom. Otec sa napokon prestahoval do obce
H., kde ma vystavany novy rodinny dom a matka verila, Ze maloleté deti v iom budu byvat a on bude
riadnym spésobom zabezpedovat ich osobnu starostlivost. Osobnu starostlivost maloletym detom v3ak



po celu dobu nezabezpeduje on ale stard matka E. F., v ktorej domacnosti deti aj nadalej Ziju a byvaju.
Tato im zabezpeduje dennu starostlivost, vari, perie, upratuje, zabezpeduje privoz aj odvoz zo skoly, uci
sa s nimi a venuje sa im po v8etkych strankach. V rodinnom dome otca, kde on byva so svojou druzkou
a maloletym dietatom, deti nemaju zriadenu ani len svoju izbu a tuto domacnost ani nenavstevuju.
Podla ich vyjadreni sa otec na ich vychove nepodiela, je bud pracovne zaneprazdneny alebo sa venuje
svojim koni¢kom. Medzi starSou dcérou F. a otcom sa vzajomny vztah v poslednom &ase nastrbil. S
otcom a jeho partnerkou si maloleta nerozumie. Otec neprejavuje zaujem o citové potreby deti, netravi
s nimi €as, vo vofnom €ase sa im nevenuje, malo alebo vébec s nimi nekomunikuje, nechodieva s nimi
na Ziadne vylety. Otec nema vedomost, €o deti naozaj potrebuju, €o ich trapi, Co tesi, k comu maju
vztah. Maloleta F. je starSia, dospieva, je potrebné sa jej v citovej oblasti viac venovat. Zo strany otca sa
jej takejto starostlivosti, zaujmu a vSimavosti vdak nedostava. Tento problém ju trapi a zmenu osobne;j
starostlivosti sama iniciovala. Okrem iného ju obtaZuje aj opakované balenie a premiestfiovanie sa z
jednej domacnosti do druhej. Matka je Zivnhostni¢kou a pracuje na dvojtyzdfiové turnusy v Rakusku ako
opatrovatefka. S detmi Zije vo Vranove nad Toplou v prenajatom dvojizbovom byte. Deti maju vytvorené
vhodné bytové ako aj materialne podmienky. V domacnosti matky su Stastné a spokojné. V blizkosti
maju Skolu, ktord navstevuju. Po€as nepritomnosti matky osobnu starostlivost detom bude poskytovat
jej matka L. A., ktora je starou matkou deti a ktora bude v tom €ase Zit' a byvat’ v matkinej domacnosti
a tak deti nebudu nutené sa v opakovanych intervaloch stahovat so svojimi osobnymi vecami do inej
domacnosti. Maloleté deti s takymto rieSenim suhlasia. Otca a starych rodi¢ov maju zaujem navstevovat
pocas vikendov.

Otec s navrhom nesuhlasil. Navrhol ponechat maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze vzhladom na skutognost, Ze matka nijako nezabezpecovala vyZivu maloletych deti
Ziadal, aby bola zaviazana platenim vyzivného sumou 100 eur mesaCne spatne odo dfia vydania
sudneho rozhodnutia o nariadeni striedavej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik vzhlfadom na zisteny skutkovy stav, rozporuplné nazory maloletych deti a ich rodicov,
odporucil vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi: spravy
kolizneho opatrovnika, spravy ZS JUH vo Vranove nad Toplou, listinné doklady o prijmoch a vydavkoch
rodiCov, ZP &. 9/2014 znalkyne PhDr. J. J., oboznamenim sa s pripojenym spisom tun. sudu sp. zn.
8P/179/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/179/2012 zo dia 21. 09. 2012 bol zmeneny
vyrok rozsudku tun. sudu &.k. 3C/294/2009-34 zo dfia 22. 02. 2010 a to tak, Ze maloleté deti NO. F,,
F.. XX XX XXXX 1L 1L F, F.o XX, XX, XXXX boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
tak, Ze matka a otec boli povinni zabezpecovat starostlivost o maloleté deti striedavo v dvojtyzdriovych
intervaloch. Matka mala povinnost’ zabezpedit osobnu starostlivost v prvych dvoch tyzdiioch mesiaca
od stredy 15.00 hod. do pondelka do 19.00 hod., v ostatnych diioch mesiaca bol povinny zabezpedit
osobnu starostlivost’ maloletym detom otec. Kazdy z rodi€ov bol povinny v stanovenom &ase odovzdat
maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého z rodiCov v mieste jeho bydliska spolu s osobnymi
vecami maloletych. VyZivné zo strany rodi€ov na maloleté deti ur€ené nebolo. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 11. 2012.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zmenu sudneho rozhodnutia o zvereni deti do jej osobne;j
starostlivosti podala z toho dévodu, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov. Otec poc¢as doby, kedy mal
mat deti v osobnej starostlivosti, sa o dcéry vobec nezaujimal. Deti celé dva tyzdne travia ¢as u starej
matky. Otec sa prestahoval do nového domu spolu aj s druzkou. Tvrdil, Ze deti v tomto dome budd mat’
zariadenu izbu, €o vSak nie je pravda. Deti s otcom nebyvaju v jednej domacnosti, nadalej sa zdrziavaju v
rodinnom dome u starej matky. Naopak matka, ked zabezpec&uje detom osobnu starostlivost, dcéram sa
venuje, travi s nimi vietok €as. StarSia dcéra sa pred matkou vyjadrila, Ze otec sa o nich vébec nestara.
Ked otec pride, len po nich za¢ne kri¢at. Otca nezaujima ako sa mali v Skole, len na deti kri¢i. Otec nema
pre dcéry jedno pekné slovo. Nevidi, Ze deti potrebuju lasku, objatie, potrebuju normalny rodi¢ovsky
rozhovor. Obe dcéry sa tesia, ked prichadzaju k matke, lebo tam nie su v strese. Je pravdou, Ze jediné,
Co ich taha do H., su ich kamaratky. Dcéry si nerozumeju s otcovou priatefkou. Otec nema ani zaujem
zobrat deti byvat k sebe do rodinného domu, kde Zije aj so svojou druzkou a ich maloletym dietatom.
Otec nikdy nemal pre deti slusné a milé slovo, nikdy nedal dcéram pocitit, Ze mu na nich zalezi. Matka



ma sice priatela, ale neZije s nim v spoloénej domacnosti. Deti matkinho priatefa poznaju, maju k nemu
vytvoreny velmi dobry vztah. Matka podavala navrh na zmenu osobnej starostlivosti z toho dévodu, Ze
sa planovala prestahovat k priatelovi do Bardejova a chcela so sebou zobrat' aj maloleté dcéry. Potom,
¢o otec v sudnom konani namietal, Ze matka nie je schopna postarat’ sa o deti a Ze ked' su deti pri nej tak
maju hned aj zhorSené vysledky v Skole matka navrhla, aby deti boli zverené do otcovej starostlivosti
a potom sa uvidi aké budu mat vysledky v Skole, alebo popripade navrhla ponechat’ striedavu osobnu
starostlivost.

Z vypovede otca vyplyva, Ze matka sa neriadila suidnym rozhodnutim a nebola naplnena striedava
osobna starostlivost oboch rodiov. Matka od roku 2012 nezaplatila detom Ziadne vydavky. Otec
uhradzal vSetko, €o sa tyka vychovy a vyZivy deti, uhradzal stravu v $kole, vylety, obleCenie a podobne.
Potvrdil, Ze maloleté dcéry byvaju u jeho mamy, teda starej mamy deti. Otec je vS8ak denno-denne v
tejto domacnosti, stard sa o dcéry, uci sa s nimi. Matkine tvrdenia, Ze otec o deti nejavi zaujem, nie su
pravdivé. Naopak deti prichadzaju od matky vystresované. Dva dni predtym ako maju odist k matke,
nevedia €o a ako, doslova su pod stresom. Teraz matka tvrdi, Ze sa ide stahovat do Bardejova za
nejakym dalSim priatelom, o je uz v poradi treti alebo Stvrty. Otec by aj nechal deti matke, nema
problém plnit si vyZivovaciu povinnost, ale takej osobe akou je matka, nemdze deti zverit, nakolko
matka deti psychicky deptd, psychicky ich tyra a to dcéram nerobi dobre. S partnerkou otca maloleté
dcéry vychadzaju dobre. Bola dohodnuta striedava osobna starostlivost s tym, Ze rodicia si navzgjom
nebudu platit vyZivné, ale takto to v skuto€nosti nefunguje. Otec musi platit’ vSetky vydavky. Deti byvaju v
rodinnom dome u starej mamy, ktora byva hned oproti rodinnému domu otca. Samotné dcéry sa vyjadrili
tak, Ze radSej chcu zostat v rodinnom dome u starej mamy, lebo tam su uz zvyknuté na prostredie, su
tam ako doma. Otec je v8ak v tejto domacnosti denno-denne, takisto aj deti navstevuju jeho domacnost.

Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti Ziju striedavo u svojej matky v dvojizbovom byte
vo Vranove nad Toplou a u svojho otca, resp. starej matky z otcovej strany v rodinnom dome v obci
H.. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze maloleté deti maju v obidvoch domacnostiach k dispozicii
vlastnu izbu zariadenu Standardnym nabytkom. Obidve domacnosti su vedené v Cistote a poriadku a
poskytuju vhodné bytové podmienky. Matka je ZivnostniCkou v Rakusku ako opatrovatelka, kde pracuje
v dvojtyzdriovych intervaloch. Matka chce, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, lebo starsej
dcére nevyhovuje striedava osobna starostlivost. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze ked deti maju
byt v otcovej starostlivosti, tak su u jeho matky, &ize ich starej matky, ktora im zabezpe&uje osobnu
starostlivost, u¢i sa s nimi a aj ich vodi a vybera zo Skoly. V pripade, Ze sud vyhovie matkinmu névrhu,
pocas jej nepritomnosti, ked bude ona pracovne v Rakusku, osobnu starostlivost maloletym detom bude
zabezpecfovat jej matka pani A.. Pani A. pri osobnom pohovore uviedla, Ze sa bude o vnucky starat
a bude s nimi byvat v byte vo Vranove nad Toplou, ked ich matka bude v Rakusku. Matka namietala,
Ze nemOze so svojimi dcérami komunikovat, ked je v Rakusku, lebo im to zakazuje otec a tiez stara
matka. StarSia dcéra s fiou komunikuje len potajme prostrednictvom Facebook-u. Otec deti Zije od leta
2013 so svojou priatelkou F. B. a s ich dcérou P. v rodinnom dome v H.. Otec pracuje ako policajt na
OOPZ Slovenska Kajna. Socidlnym Setrenim bolo zistené, Ze po&as doby, ked maju byt deti u otca, F.
I. 1. byvaju u svojej babky p. F.. Otec tuto skuto€nost’ potvrdil a odévodnil tym, Ze zatial su deti u jeho
matky, lebo tam maju lepSie podmienky na byvanie, kym on zariadi detsku izbu v novom dome. Otec
byva v rodinnom dome hned oproti domu svojej matky. Deti navstevuje kazdy den, telefonuje im, berie
ich na vylety. Otec pri osobnom pohovore uviedol, Ze matka od 14. 12. 2012 neuhradzala detom obedy,
kruzky, vylety a Ze to v8etko uhradzal on sam. Dalej uviedol, Ze matka nedodrziava odovzdavanie si deti
tak ako je uvedené v rozsudku sudu. Matka ich podla slov otca dava o dva alebo tri dni skor a taktieZ si
ich berie k sebe o jeden alebo dva dni neskér. Otec nesuhlasi, aby maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky. M& zdujem o striedavi osobnu starostlivost alebo o to, aby boli deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti. Ma obavy, Ze ked deti budu zverené do starostlivosti matky, zhorSia sa im
vychovno-vzdelavacie vysledky v kole. Na tuto skuto&nost poukazuju aj ich triedne ucitelky. Maloleta F.
je Ziackou 7. roénika ZS JUH vo Vranove nad Toplou, kde dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie
vysledky. Venuje sa volejbalu a tancu. Je zdrava a ma také isté potreby ako iné deti v jej veku. Striedava
osobna starostlivost’ jej nevyhovuje, lebo jej vadi neustale sa stahovanie a chce mat vlastné sukromie.
Tiez je smutna, Ze ked je u otca, resp. u babky F. neméze komunikovat' s mamkou iba potajme, lebo jej
to zakazuju. Matka tiez zakazuje jej aj I., aby volali s otcom, ked su pri nej, lebo on im to tieZ zakazuje
a narusa tak jej sukromie. Chce byvat vo Vranove, kde ma svoje kamaratky, Skolu, kruzky a kde sa
jej aj lepSie udi. Otca ma rada, preto by chcela k nemu chodit’ kazdy vikend od piatka do nedele. S
otcovou priatefkou F. velmi nevychadza, maximalne sa pozdravia. Svoju nevlastnu sestru P. ma velmi



rada. Ked je so sestrou u babky F., otec ich navstevuje asi trikrat do tyzdfa, vola im sem-tam, lebo
on vie, Ze ked su pri jeho matke, tak je o nich dobre postarané. Maloleta uviedla, Ze veci im kupuju
obidvaja rodi¢ia. Maloleta I. je Ziackou 2. roénika ZS JUH vo Vranove nad Toplou, kde dosahuje dobré
vychovno-vzdelavacie vysledky. Je zdravd a ma také isté potreby ako iné deti v jej veku. Striedava
osobna starostlivost jej vyhovuje, lebo ma vela kamaratok v H. aj vo Vranove. Jej stahovanie nevadi.
V pripade, ak by boli zverené do starostlivosti matky, vie si predstavit, Ze k ockovi bude chodit’ kazdy
vikend, ale radSej by chcela, aby to zostalo tak ako doteraz. S otcovou priatelkou F. nemaju vytvoreny
dobry vztah.

Znalkyfia PhDr. J. J. v znaleckom posudku (ZP) €. 9/2014 uviedla, Ze citova vazba mal. F. k matke je vo
svoje kvalite menej intenzivna, v urCitych aspektoch - v suvislosti so vztahom matky k svojmu priatelovi
skér negativna. Pozitivne postoje smerom k matke sa tykaju mozZnosti zdielania svojich pocitov s matkou,
moznosti fyzického kontaktu. Citova vézba maloletej . k matke je kvalitativne dostato¢ne intenzivna, v
sucasnosti vSak prevladaju negativne postoje zo strany maloletej k matke, ktoré su reakciou na matkine
spravanie. Citova vazba mal. F. k otcovi je vo svojej kvalite menej intenzivna so striedanim pozitivheho a
negativneho postoja, ¢o je pre vyvinové obdobie, v ktorom sa maloletd nachadza typické. Citova vazba
mal. I. k otcovi je pozitivna, kvalitativne dostatone intenzivna. Citova vazba matky k maloletej F. je
pozitivna, kvalitativne v ramci moznosti matkinej osobnostnej Struktury dostatoCne sytena. Kvantitativne
v dbsledku obmedzeného mnozZstva €asu (praca v Rakusku, priatef), ktory matka s maloletou dcérou
travi, menej realizovana v spolo&nom traveni ¢asu. Citova vazba matky k mal. I. je pozitivna v dosledku
reakcii mal. |. k nej oproti starSej maloletej dcére viac kvalitativne sytend, kvantitativne rovnako ako
u starSej maloletej dcéry menej realizovana spolo¢nymi aktivitami. Citova vazba otca k mal. F. je
kvalitativne pozitivha, kvantitativne z pohladu otca pomerne primerane realizovana pri spoloénych
aktivitach. Citova vazba otca k mal. I. je kvalitativne pozitivna, kvantitativhe dostatocne sytena. DuSevny
stav maloletej F. je zdravy. Poznavacie schopnosti, emocionalita a sociabilita zodpovedaju vyvinovému
obdobiu pubescencie. Neboli zistené znamky vykyvov v duSevnom stave maloletej. Realizovana
striedava osobnd starostlivost oboch rodi€ov je pre maloletu F. nevyhovujuca a to najma v désledku
organizacie veci a €asu a v dosledku negativnych aspektov suvisiacich s presunom veci z jedného
prostredia do druhého. DuSevny stav mal. |. je zdravy. Poznavacie schopnosti, emocionalita a sociabilita
zodpovedaju vyvinovému obdobiu ranného az stredného Skolského veku. Neboli zistené znamky
vykyvov v duSevnom stave maloletej. Realizovana striedavad osobnd starostlivost oboch rodiov je
pre mal. |. oproti sestre viac vyhovujuca aj kvéli zvySenej potrebe maloletej travit' eSte ¢as s matkou.
Negativne dbsledky suvisiace s presunom veci z jedného prostredia do druhého vnima maloleta I. ako
druhoradé. Pre vychovu deti su potrebni obidvaja rodi¢ia. Obidvaja maju vzhfadom na svoju pozitivnu
citovl naklonnost a osobnostné nastavenie rovnako kvalitné predpoklady pre vychovu deti. Vzhladom
vS8ak na vychovné prostredie matky, na jej charakter zamestnania a vzhfadom na moZznosti prostredia
otca, na stalu pritomnost jeho matky (starej matky maloletych) v jeho prostredi, vzhfadom na prostredie
otca, ktoré je pre maloleté deti zname, odporucila znalkyfia zverit’ deti do osobnej starostlivosti otca.
Sucasna striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov nie je v désledku nestalosti pracovného rytmu
matky a aktualne vyvijajuceho sa matkinho vztahu v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti. Zaujem
deti vyZaduje zmenu sudneho rozhodnutia o osobnej starostlivosti.

Po podani znaleckého posudku matka suhlasila s tym, aby boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti otca. Potvrdila, Ze v poslednom obdobi sa striedava starostlivost’ nerealizovala, nakolko
deti matku odmietali. Matka mala problém s dcérami sa vobec skontaktovat. Deti jej nedvihali telefon.
Ked sa matke podarilo s detmi skontaktovat, dcéra jej najprv prisfubila, Ze pride k matke, neskoér jej
napisala spravu, Ze nepridu. Naposledy boli deti u matky v mesiaci november. Od decembra 2014 sa uz
striedavé osobna starostlivost’ nerealizovala. Od jula 2014 matka nebyva v prenajatom byte, ale Zije v
spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome so svojou mamou. Ak by mali byt deti zverené do starostlivosti
otca, matka trvala na tom, aby byvali s otcom, nie so starou mamou. Otec ma v rodinnom dome priestory
pre deti, tak nech sa o nich stara on, nie stara mama. Matka uviedla, Ze v jej mozZnostiach a schopnostiach
je plnit si vyZivovaciu povinnost na obe deti max. 100 eur mesacne. Matka nadalej pracuje v Rakusku
ako Zivnostni¢ka. Uhradza vSetky poplatky spojené s byvanim, nakolko jej matka musi splacat’ viaceré
pbzicky. Poplatok za vodu predstavuje 6,50 eur; za elektrinu, plyn, rozhlas a televiziu spolu 156,94 eur.
Matka splaca p6zi¢ku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 31 eur. Plati poplatok za
mobilny telefén a ma bezné vydavky spojené so zabezpelenim stravy, oSatenia, hygienickych potrieb.



Otec poukazal na skutonost, Ze matka sa detom velmi odcudzila, nema o dcéry Ziaden zaujem.
Maloleté sa s fiou nechcu ani rozpravat. Situacia sa vyvinula tak preto, Ze ked boli dcéry u matky na
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, boli vlastne u babky. Matka ich tam nechala a vébec s nimi
nestravila ¢as. StarSia dcéra uz odmieta dvihat matke aj telefon. Je uz v takom vekovom obdobi, Ze si
uvedomuje ako sa k nej matka sprava. Nechce k nej vébec chodit, nechce sa s fiou ani rozpravat. PoCas
Vianoc matka detom ani raz nezavolala. Matka nedodrZiavala sudne rozhodnutie, deti nikdy nemala
pocas mesiaca u seba dva tyZdne. Niekedy ich zobrala na tyZden, niekedy len na par dni. Otec pozadoval
zaviazat matku platenim vyzivného spatne za cely rok 2014, nakolko v tom roku uz deti boli u matky
velfmi malo a striedava osobna starostlivost sa nerealizovala.

Z matkou predlozenych listinnych dokladov vyplyva jej priemerny mesacny Cisty prijem za obdobie
poslednych 6-tich mesiacov vo vy8ke 560 eur. Priemerny mesaény Cisty prijem otca v zamestnani €ini
sumu 871,42 eur.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze v danom pripade nastala taka podstatna
zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Striedava osobna
starostlivost’ oboch rodiCov o maloleté deti sa od decembra 2014 nerealizuje. Deti od tohto mesiaca
neboli s matkou vdbec v kontakte. Osobnu starostlivost detom poskytuje otec, maloleté maju
zabezpelené vhodné bytové podmienky, starostlivost zo strany otca je na dobrej drovni a v tejto
starostlivosti neboli zistené Ziadne vaznejSie nedostatky. Matka vykonava Zivnost v Rakusku a nemdze
maloletym detom poskytnut’ potrebnu osobnu starostlivost. Tvrdenia otca o nezaujme maloletych deti
o kontakt s matkou boli potvrdené aj zavermi znaleckého posudku. Znalkyha potvrdila, Ze u oboch
maloletych prevladaju v sucasnosti negativne postoje k matke, ktoré su reakciou na matkino spravanie.
KedZe striedava osobna starostlivost oboch rodiov sa od decembra 2014 nerealizuje, v désledku
charakteru zamestnania matky a jej vyvijajuceho sa partnerského vztahu, dalSie trvanie striedavej
osobnej starostlivosti nie je v zaujme zdravého vyvoja maloletych deti, preto sud zveril obe maloleté do
osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna podielat sa na zabezpeleni vyzivy maloletych deti platenim vyzivného. Pri ureni
vysky vyZivného sud vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj zo zarobkovych,
majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Matka je Zivnostni¢ka, dosahuje pravidelny mesacny prijem, ktory
priemerne mesacne Cini sumu 560 eur. Pri ostatnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym bola
nariadena striedava osobna starostlivost, vyZzivné zo strany rodi¢ov uréené nebolo, nakolko deti mali
byt pribliZne rovnaky ¢as z mesiaca u matky aj u otca a taktiez rodicia mali v tom €ase priblizne rovnaké
prijmy (otec 773 eur, matka 770 eur). V su€asnosti priemerny &isty prijem otca sa pohybuje na Urovni



871 eur, Cisty prijem matky sa zniZil na sumu 560 eur mesacne. S prihliadnutim na z&robkovu situéciu
matky, jej zdkladné vydavky sud ur€il vyZivné na mal. Nikoletu vo vy8ke 70 eur mesacne a na mal. I. po
50 eur mesacne. Platenim vyzivného sud zaviazal matku poénuc mesiacom december 2014, nakolko v
tomto mesiaci sa podla tvrdeni oboch rodi€ov uz striedava osobna starostlivost vobec nerealizovala.

DIZné vyZivné za mesiac december 2014 na mal. F. v sume 70 eur a na mal. |. v sume 50 eur je matka
povinna zaplatit' k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk matky s maloletymi detmi sud upravil neobmedzene, s prihliadnutim na stanoviska oboch rodicov,
ako aj zaver znaleckého posudku.

Podla § 148 ods. 1 OSP $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

V zmysle vy&8ie uvedeného zakonného ustanovenia sud zaviazal matku nahradit’ $tatu trovy konania vo
vyske 313,36 eur. V uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania bola matka zaviazana zlozit' zalohu
na znalecké dokazovanie. Matka poukazala na u€et sudu zalohu len €iasto¢ne a to vo vySke 84 eur. Za
vyhotoveny znalecky posudok bola znalkyni priznana celkova odmena vo vyske 397,36 eur. Tato suma
bola znalkyni poukézana zo zalohy zloZzenej matkou a v Ciastke 313,36 eur zo Statnych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



