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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému Z. Z. nar. X. A. XXXX v C,, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného Z. Z. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo diia 27. marca 2014, &. k. 2PP 22/2014-32,
rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. januara 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného Z. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 27. marca 2014, &. k. 2PP 22/2014-32 bola podla § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Ziadost odsudeného Z. Z. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnuta (trest odfiatia slobody mu bol pravoplatne ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 27. februara 2013 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
jeden rok so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest odiatia slobody
vo vymere Sestnast mesiacov so zaradenim na jeho do Ustavu so strednym stupriom strazenia vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 26. novembra 2012, sp. zn. 2T 216/2012).
Senat okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podanu dna 12. februara 2014, poukazom na rozsah
vykonanych dékazov na svojom verejnom zasadnuti konanom dria 27. marca 2014 (€. I. 30-31 spisu),
hodnotenim odstdeného v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody zo strany riaditefa Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Hrnc&iarovce nad Parnou (€. I. 5 spisu), skratenym vypisom klienta (€. |. 6
spisu) a odpisom z registra trestov odsudeného (€. I. 9 spisu). Na verejnom zasadnuti okresného sudu
pritomny okresny prokurator navrhol Ziadost’ odsudeného Z. Z. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody ako nedévodnu zamietnut’ s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny len Ciasto¢ne
preukazuje splnenie zdkonnych podmienok potrebnych na naznadeny postup, a tieZz vzhladom na zaver,
Ze jeho resocializatna prognéza sa javi byt ako menej priazniva (drogova zavislost, recidiva). K tomuto
hodnotiacemu zaveru, zhodnému s navrhom okresného prokuratora, dospel i konajuci senat okresného
sudu, kedZe ustalil, e odsudeny Z. Z. nespifia materidlne podmienky pre postup predpokladany
ustanovenim § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakofko od neho nie je mozné a dévodné oc€akavat,
Ze po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na slobodu bude viest v buduicnosti riadny Zivot.
Prihliadol najméa na osobu odsudeného, jeho krimindlnu minulost zrejmu z odpisu z registra trestov, ako
i jeho hodnotenie z vykonu trestu odriatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze spravanie odsudeného nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, ked' jeho resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva.
Taktiez prihliadol na charakter spachanej trestnej €innosti, sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, zistenu Specialnu recidivu v jeho osobe vo vztahu k pachaniu predovSetkym k trestnej €innosti
majetkovej povahy. Su€asne nenechal bez povSimnutia fakt, Ze Z. Z. bol uz v minulosti vo vykone trestu
odnatia slobody, a tak uz mohol a mal preukazat, Ze predchadzajuce vykony trestov odratia slobody
spinili u neho svoj prevychovny ucel, avSak naopak znova sa dostal do rozporu so zdkonom a opakovane



sa dopustil spachania rovnakej trestnej €innosti, za aku uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny. Nie je
preto odévodneny predpoklad, Ze odsudeny Z. Z. sa po podmieneénom prepusteni z vykonu su¢asného
trestu odfatia slobody do civilného Zivota nedostane viackrat do rozporu so zakonom a Ze bude viest
poriadny Zivot. Opakovane pachana trestna €innost odsudeného v su€asnosti vylu€uje zavery o tom, Ze
jeho naprava bude zaru€ena lepsie v podmienkach civilného Zivota nez na slobode, pri€¢om spolo€nost
sa musi dosledne chranit’ pred osobami, ktoré opakovane pachaju umyselnu trestnu €innost.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti a teda v€as dfia 27. marca
2014 staznost odsudeny Z. Z., priCom pritomny okresny prokurator sa prava podat staznost proti
napadnutému uzneseniu vyslovne vzdal. Odsudeny svoju staznost oddvodnil v rozsahu €. I. 35 spisu
podanim doruéenym sudu prvého stupnia tym, Ze v minulosti bol odsudeny len za drobné preciny
kradeze, pricom poslednym odsudzujucim rozsudkom poSkodenému spésobil finanénu Skodu len 10
eurocentov a stratu dokladov. Vo vykone trestu sa snazil polepsit a jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie doporugil akceptovat aj riaditel UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Nesuhlasi preto s
postupom okresného sudu, ked tento vyhodnotil aj jeho kriminalnu minulost v neprospech tak, Zze ho
podmieneéne neprepustil na slobodu, takZze dostato&ne neprihliadol k jeho dobrému spravaniu sa vo
vykone trestu odhatia slobody. Ma zato, Ze Trestny zakon a Trestny poriadok vo vztahu k hodnoteniu
podmienok podmiene&ného prepustenia nijako nesuvisia s predchadzajucimi odsudeniami vyznagenymi
v jeho odpise z registra trestov. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a domahal sa svojho
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu na slobodu.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného Z. Z. nie je dovodna.

Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti
k tomu hodnotiacemu zéveru, Ze odsudeny Z. Z. nespifia podmienky vyZadované ustanovenim § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, vecne spravne
Specifikované sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery i postup okresného sudu plne
osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez
potreby opakovania takychto dévodov. Aj podlia zisteni staZznostného sudu odsudeny Z. Z. nespifia
podmienky predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. z hladiska materialnej stranky,
nakolko okrem trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto konania sa uz v minulosti opakovane dopustil
pachania umyselnej trestnej ¢innosti, predchadzajuce vykony trestov odnatia slobody u neho nesplnili
svoj prevychovny ucel, opatovne sa dostal do rozporu so zakonom, v jeho osobe sa jedna o Specialneho
recidivistu. Za tejto situacie, predovSetkym s ohladom na jeho kriminalnu minulost, je jeho naprava a
prevychova pobytom na slobode po pred€asnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vyrazne problematicka a nie je predpoklad, Zze v civilnom prostredi bude viest poriadny Zivot.
Ochrana spolo¢nosti si preto vyZaduje dalSi vykon trestu odhatia slobody u odsudeného Z. Z.. K
staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud udava, ze postup sudu v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
nie je vonkoncom postupom obligatérnym, v ramci skimania podmienok rozhodnych pre tento postup
musia byt splnené kumulativne viaceré zakonné podmienky a takéto podmienky odsudeny jednoznacéne
nespina. Jednak jeho resocializaéna prognéza nie je dobra, jednak nie je dostatodne zrejmé, Ze by
svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal taky stupen polepSenia, Ze je od neho
dévodne mozné oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Napokon je potrebné zdéraznit, Ze
trestna minulost odsudeného nebola sama osebe dovodom pre zamietnutie jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi oznaCenymi ako Specialni recidivisti, individualna i
generalna prevencia sa premietli aj v danom pripade do spravneho postupu okresného sudu.
Nezistiac preto podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. Z. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



