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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. R., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom A. 291, t. & na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, Evou Pravdovou,
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obcianske
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42
362 962, zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, DobroviCova
13, o zaplatenie 76,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 33,38 eur spolu s 9 % - nym roénym Urokom
z omeSkania zo sumy 9,88 eur od 29.12.2010 do zaplatenia, s 9 % - nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 20 eur od 1.2.2011 do zaplatenia a s 9 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur
od 3.3.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi ani vedlajSiemu uastnikovi na strane odporcu nadhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 5.11. 2013 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny 76,20 eur spolu s 9 % - nym ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 42,82 eur od 3.11. 2010 do
zaplatenia, s 9 % - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 9,88 eur od 29.12. 2010 do zaplatenia, s
9 % - nym rocnym urokom z omeskania zo sumy 20 eur od 1.2. 2011 do zaplatenia a s 9 % - nym roénym
urokom z omeskania zo sumy 3,50 eur od 3.3. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o. uzatvorila dna 23.7. 2009 s odporcom Zmluvu o pripojeni 948100798 (dalej len ,Zmluva®) a
Dodatok k Zmluve (dalej len ,Dodatok*). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky a Cennik, pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi elektronické
komunikacné sluzby, Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby stanovenu v Zmluve
av Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby v sulade s platnym Cennikom. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi vyuctovacie
faktary €. 1011001621 na sumu 42,82 eur so splatnostou 2.11. 2010, €. 1012917299 na sumu 9,88 eur
so splatnostou 28.12. 2010, €. 1013870989 na sumu 20 eur so splatnostou 31.1. 2011 a &. 1014826603



na sumu 3,50 eur so splatnostou 2.3. 2011. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 24.6. 2013 postupil
postupca, spolo¢nost Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozsahom €. k. 7Ro/472/2013-36
zo dna 11.12. 2013, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €. k.
7R0/472/2013-55 zo diia 10.10. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Miesto terajSieho pobytu odporcu sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit' a takisto
ani osobu z blizkeho okolia odporcu, ktord by bola ochotna a spésobila odporcu v konani zastupovat
ako opatrovnik. Uznesenim €. k. 12C/183/2014-62 zo dna 21.1. 2015 sud odporcovi v konani podla §
29 ods. 2 a 6 O.s.p., ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora
na pojednavani pred sudom Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych predpisov
na zaklade dokazov zalozenych v spise. Suhlasila tiez so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporcu.

Podanim zo dna 26.9. 2014 vstupil do konania vedlajsi uastnik na strane odporcu, Ob¢ianske zdruzenie
VSeobecnda ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, ktory vSak bol v konani necinny.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa na pojednavanie neustanovil, neu¢ast na nom ospravedinil. S
pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval sud vo veci v nepritomnosti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim opatrovni¢ky odporcu, obozndmenim s obsahom
navrhu na zacatie konania, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.6. 2013 spolu s prilohou z toho
istého dna, Zmluvou o pripojeni zo dfia 23.7. 2009, 15.2. 2011, pripojenymi faktirami ¢. 1011001621,
1013870989, 1012917299 a 1014826603, Cennikom O2 Fér, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb, Pokusom o zmier zo dria 27.9. 2013 a dalSimi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 24.6. 2013 postupil postupca, spoloénost Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli diia 23.7. 2009 Zmluvu o pripojeni podla § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni noviel (dalej len ,ZEK®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
podla § 4 ods. 8 ZEK odporcovi ako ucastnikovi podla § 5 ods. 7 ZEK.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit za sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela neplnil.

Zalovana suma pozostava z nedoplatkov za sluzby v celkovej vyske 76,20 eur za obdobie od 8.9. 2010
do 7.2. 2011, sumu ktoru navrhovatel fakturoval odporcovi faktarami €. 1011001621 na sumu 42,82 eur
so splatnostou 2.11. 2010, €. 1012917299 na sumu 9,88 eur so splatnostou 28.12. 2010, ¢. 1013870989
na sumu 20 eur so splatnostou 31.1. 2011 a €. 1014826603 na sumu 3,50 eur so splatnostou 2.3. 2011.

Podla § 43 ods. 1 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 ZEK, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla
tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietka diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

V konani mal sud jednoznalne preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla
odporcovi povinnost, po€as doby trvania tejto zmluvy platit cenu za poskytovanie telekomunikacnej
sluzby. Odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela a po postupeni jeho pohladavky
na navrhovatela ani navrhovatelovi, na zaklade vyS$Sie uvedenych faktur, cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 76,20 eur.

Suma 42,82 eur za pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie od
8.9. 2010 do 7.10. 2010, uplatnena faktarou €. 1011001621, sa stala splatna dria 2.11. 2010. Navrh na
zacatie konania po postupeni pohfadavky na navrhovatela bol na sud bol podany az dia 5.11. 2013,
teda po uplynuti trojroénej premliacej dobe. Hoci opatrovni¢ka odporcu nevzniesla v priebehu konania
namietku premli€ania €asti navrhovatelom v konani uplatneného naroku, s poukazom na to, Ze v dane;j
veci ide o tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah, v ktorom odporca vystupuje ako spotrebitel, s poukazom
na citované ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na premli&anie ¢asti uplatneného
navrhovatelovho naroku vo vyske 42,82 eur prihliadol sud ex offo, a navrh navrhovatela v ¢asti Zalovane;j
istiny 42,82 eur spolu aj s 9 % - nym ro€nym Urokom z omeskania od 3.11. 2011 do zaplatenia z dévodu
jeho preml&ania zamietol.

Zvysnu Cast zalovanej istiny vo vySke 33,38 eur si navrhovatel v konani uplatnil ddvodne a preto sud
ulozil odporcovi povinnost' vySSie uvedenu sumu navrhovatelovi zaplatit.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj v €asti uroku z omeskania, ktory si navrhovatel zo suidom mu
priznanej istiny 33,38 eur uplatnil v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Na
urok z omeskania mal navrhovatel narok v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi aj nim uplatneny trok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 9,88 eur od 29.12. 2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 20 eur od 1.2. 2011 do
zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 3.3. 2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. V konani
si nahradu trov uplatnil len navrhovatel a vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktori viak v spore boli
uspesdni len v mensej Casti sporu a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



