Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Er/1511/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212221127

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4212221127.3
Uznesenie

Okresny sud Komarno v exekucnej veci opravneného: Ladislav Juhasz - TATRASPOL, Smrecinova ul.
13, Komarno, Nova Straz, ICO: 32 412 495 v konani zastipeny JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou
so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7 proti povinnému: W. U. - G., Z.: XX XXX XXX, €. XXX, O., Z. R., bytom
Topol&any, Druzby 44, o vymozZenie 17.359,75 eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

Sud pémietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. T. J., PhD., Exekutorsky
urad Zupna 1147/14, Komarno (EX 5/2012) doru¢ené exekutorovi dfia 22.1.2014 zamieta.

Sud pémietky povinného proti exekucii vedenej u sudneho exekutora JUDr. T. J., PhD., Exekutorsky
urad Zupna 1147/14, Komarno (EX 5/2012) doru¢ené exekutorovi dfia 28.5.2014 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekutorovi dfia 2.10.2012 domahal vodi
povinnému vykonania exekucie na vymoZenie 17.359,75 eur s prisluSenstvom, trov sudneho konania a
trov exekucie, ked poukazoval na pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - platobny rozkaz Okresného
sudu Komarno ¢&.k. 5Rob/285/2012-54 zo dfia 20.8.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
dna 15.9.2012.

Tunajdi sud Komarno vydal dfia 3.10.2012 poverenie na vykonanie exekucie v konani vedenom pod
sp. zn. 8Er/1511/2012 (EX 5/2012) pre sudneho exekutora JUDr. T. J., PhD.

Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dha 14.1.2014. Dra 21.1.2014 podal povinny na
postovu prepravu podanie zo dfia 21.1.2014 oznaené ako namietky, ktoré bolo sudnemu exekutorovi
doru¢ené dna 22.1.2014. Sudny exekutor doruéil sudu podanie povinného dfia 6.5.2014. Povinny v
namietkach uviedol, Ze v zakonnej lehote podava namietky z dévodu, Ze upovedomenie, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 4.1.2014 je vydané v rozpore so zdkonom &. 213/995 z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti z dévodu, Ze obsahuje spdsob vykonu exekucie, ktory je zo zakona nepripustny a
vylu€eny. Sudny exekutor uviedol, Ze je pravdou, Ze v upovedomeni o zaCati exekucie uviedol ako
spbsob vykonania exekucie aj zadrzanie vodi¢ského preukazu, ktoré sa v3ak realne uskutoChuje len
pri vyZzivnom. Vydanim opravného upovedomenia zo dna 6.5.2014 dany spbsob vykonania exekucie
vypustil, nakolko tam vobec nemal byt, doslo k tomu nedopatrenim.

Povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie - opravné dna 15.5.2014 a dria 28.5.2014 bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené podanie zo dfia 16.5.2014 oznagené ako namietky. Povinny bol v
opravnom upovedomeni o zacati exekucie pouceny, Ze mbze vzniest u sudneho exekutora do 14
dni od doru¢enia upovedomenia namietky proti exekucii. Povinny v namietkach uviedol, Ze ma za to,
Ze rozhodnutie sidu mu malo byt dorudené, pre Uspe$né uplatiiovanie prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky, alebo z dévodu, €i uz neuplynula premi¢acia lehota, resp. aj pre vypocet Urokov z
omeskania. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze doslo k poruseniu zakona zo strany exekutora z dévodu,



Ze opravneného oznadil len ako pravnicku osobu, pri€om povinného oznadil ako fyzicki osobu a ako
pravnicku osobu. Exekutor uviedol, Ze opravneny je oznaceny ako fyzicka osoba Zivnostnik a povinny je
tieZz oznaceny ako fyzickd osoba Zivnostnik s uvedenim aj datumu narodenia. Povinny ako Zivnostnik s
pozastavenym vykonom ¢innosti zodpoveda celym svojim majetkom, &i uz ako fyzicka osoba s datumom
narodenia, resp. ako fyzicka osoba s ICO-m.

Sud konstatoval, Ze namietky povinného proti exekucii boli podané v zakonnej lehote.

Dha 21.10.2014 bolo vydané uznesenie ¢.8Er/1511/2012-28, ktorym boli namietky povinného
zamietnuté. Toto uznesenie vydal vy3si sudny Uradnik.

Podla §-u 374 ods. 4 O.S.P. proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a
opatovne rozhodne sudca. Diia 8.7.2014 podala povinna odvolanie v€as proti rozhodnutiu vy3Sieho
sudneho uUradnika a preto s poukazom na vy$Sie uvedené rozhodnutie sa zrusilo.

Opravneny uviedol, Ze tvrdenia povinného su ucelové, pretoZe povinnému bolo zrejmé pri doruceni
platobného rozkazu &. 5Rob/285/2012 zo dha 20.8.2012, Ze mu bola uloZzena povinnost’ pohladavku
opravneného zaplatit. Tuto povinnost si vdak povinny nesplnil a preto sa opravneny obratil na sudneho
exekutora.

Podla § 50 ods.1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej &innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,Exekuény poriadok) povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Je to
procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat’ zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie.

Pri vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentratna zasada. Namietky musia byt predovSetkym
odbvodnené, pricom na dodatoCne uvedené dbévody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutognosti nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

Konanie o namietkach je sporom o to, &i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vsetky
zakonné predpoklady, teda i sa exekuéné konanie zaalo opravnene. V zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného
poriadku exekuéné konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie
exekucie. Exeku€né konanie bolo zagaté dfiom 2.10.2012. Povinny v namietkach zo dria 21.1.2014
uviedol, Ze ich podava z dévodu, Ze obsahuju spdsob vykonania exekucie, ktory je v tomto pripade
nepripustny a vylu€eny. Exekutor uviedol, Ze je pravdou, Ze v upovedomeni o zacati exekucie uviedol
ako spbsob vykonania exekucie aj zadrzanie vodi¢ského preukazu, ktoré sa v3ak realne uskutoCriuje
len pri vyZzivnom. Vydanim opravného upovedomenia zo dia 6.5.2014 dany spésob vykonania exekucie
vypustil. V zmysle § 179a Exekuéného poriadku exekutor moze vydat' prikaz na zadrzanie vodi¢ského
preukazu tomu, kto nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim sudu. Exekutor v tomto konani prikaz
na zadrzanie vodi¢ského preukazu nevydal, v upovedomeni o zalati exekucie sice uviedol tento
spbsob vykonania exekucie, avSak vydanim opravného upovedomenia toto pochybenie odstranil a
realne k vykonaniu exekucie tymto spésobom nepristupil. Navy$e skuto€nost, Ze v upovedomeni o
zacati exekucie bol ako jeden zo spdsobov vykonania exekucie uvedeny aj ten, pri ktorom dochadza k
zadrzaniu vodi¢ského preukazu, nie je dévodom, pre ktory by bolo mozné zastavit exekuéné konanie,
nakolko tymto nie je spochybnena dovodnost’ exekucie ako takej. Konanie o namietkach je sporom o



pripustnost’ exekucie, teda i sa exekuéné konanie zacalo opravnene. KedZe povinny namietky zo dha
21.1.2014 kvalifikovane neoddvodnil, sud namietky zamietol.

Povinny v nadmietkach zo dfia 16.5.2014 uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu mu malo byt
dorudené, pre Uspe$né uplatiiovanie prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, alebo z dévodu,
&i uz neuplynula premliéacia lehota, resp. aj pre vypodet urokov z omeskania. Dalej poukézal na
skuto€nost, Ze doslo k poruSeniu zakona zo strany exekutora z dévodu, Ze opravneného oznadil len
ako pravnicku osobu, pri¢om povinného oznacil ako fyzicki osobu a ako pravnicku osobu. Exekuénym
titulom v tomto konani je platobny rozkaz Okresného sudu Komarno €.k. 5Rob/285/2012-54 zo
dria 20.8.2012, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dia 15.9.2012. Sud zo spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 5Rob/285/2012 zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté vydanim platobného rozkazu ¢.k.
5Rob/285/2012-54 zo diia 20.8.2012, ktory bol podfa udajov na doru€enke prevzaty odporcom (t.j.
povinnym v tomto konani) dfia 30.8.2012. Doru€enka méa povahu verejnej listiny, preto ten u&astnik,
ktory spochybfiuje spravnost Udajov na nej uvedenych, je povinny predlozit sudu také dbkazy, ktoré
tieto jeho tvrdenia preukazuju. Ak nie je dokazany opak, potvrdzuje doru€enka pravdivost toho, ¢o je v
nej osved&ené alebo potvrdené. Pokial ide o namietku premli€ania, v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Ze ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, preml€uje sa za 10 rokov
odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, sa stalo
vykonatelné dfa 15.9.2012, exekuéné konania zac¢alo dfia 2.10.2012, to znamena, Ze k preml&aniu
prava v danom pripade eSte nedo$lo. Povinny dalej namietal vypolet urokov z omeskania. Podla
exekuéného titulu bol odporca (t.j. povinny v tomto konani) povinny platit’ 9% urok z omeskania zo sumy
19.359,75 eur od 10.6.2009 do 5.10.2009 a 9% urok z omeskania zo sumy 17.359,75 eur od 6.10.2009
do zaplatenia. Ku dfiu vydania upovedomenia- opravného, t.j. ku dfiu 6.5.2014 preto predstavuju uroky
z omesSkania sumu 7.728,81 eur, a to konkrétne 563,28 eur ako 9% urok z omeskania od 10.6.2009
do 5.10.2009 zo sumy 19.359,75 eur a 7.165,53 eur ako 9% Uurok z omeskania od 6.10.2009 do
6.5.2014 zo sumy 17.359,75 eur, teda spolu 7.728,81 eur (563,28 +7.165,53). Sudny exekutor uvadza
v upovedomeni o zacati exekucie uroky z omeskania vycislené vo vyske 7.719,77 eur, to znamena,
Ze vypocet urokov z omeSkania nie je uvedeny v nespravnej vySke. Povinny tieZ namietal oznacenie
povinného ako fyzickej osoby a ako pravnickej osoby zaroven, pricom povinny je oznaeny iba ako
pravnicka osoba. V zmysle § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravnickymi osobami su zdruzenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, uCelové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy a iné
subjekty, o ktorym to ustanovuje zakon. Vzhladom na uvedeny vypocet sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
ani opravneny a ani povinny nie su pravnickymi osobami, obaja ucastnici konania su fyzickymi osobami
- podnikatelmi, ktoré podnikaju na zaklade Zivnostenského opravnenia. Fyzicka osoba - podnikatel
zodpoveda za zavazky z podnikania celym svojim majetkom, z uvedeného hfadiska preto nema vyznam,
Ci exekutor pre lepSiu identifikaciu povinného uviedol aj jeho datum narodenia. Rovnako tuto skutoénost
nemozno povazovat za dévod, pre ktory by bolo ndmietkam povinného vyhovené a ktory by inak
odbvodrioval zastavenie exekucie.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa exekuéné konanie zaalo
opravnene, a sud preto namietky povinného zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajSom sude. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



