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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. dieta: H. D., nar. XX.X.XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodiov: P. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. W. XX, H. F., W. W. XDE a otec neuvedeny o navrhu T. T., T. XXX, A. o navrhu na obmedzenie
vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie opatrovnika sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud obmedzuje vykon rodi€ovskych prav matky mal. dietata H. D., nar. XX.X.XXXX a to v rozsahu,
Ze matka nie je opravnena zastupovat dieta v beznych veciach , rozhodovat vo vSetkych veciach
vyzadujucich suhlas zakonného zastupcu v ramci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej
starostlivosti a vybavovania osobnych dokladov dietatu odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku do trvania
ustavnej starostlivosti v T. T. A., T. XXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sidu Komarno
11P/181/2007 -18 dria 4.10.2007.

Sud mal. dietatu ustanovuje za opatrovnika T. T. A. , ktory je opravneny zastupovat dieta v
beZnych veciach , rozhodovat' vo v8etkych veciach vyZadujucich suhlas zakonného zastupcu v ramci
poskytovania zdravotnej, vzdeldvacej a vychovnej starostlivosti a vybavovania osobnych dokladov
dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

T. T. A. sa svojim pisomne podanym navrhom domahali rozhodnutia sudu , ktorym Ziadali obmedzenie
vykonu rodiCovskych prav matke a to v bezZnych veciach, v rozhodovani vo vSetkych veciach
vyzadujucich si suhlas zakonného zastupcu v ramci poskytovania zdravotnej , vzdelavacej a vychovnej
starostlivosti a vybavovania osobnych dokladov dietatu. Ziadali, aby sud ustanovil za opatrovnika T.
T. A. v takom rozsahu v akom budid obmedzené rodiCovské prava. Navrh oddévodnili tym, Ze mal.
H. bola umiestnend do T. A. na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno 13P/167/2007 zo dia
30.5.2007 a nésledne rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/181/2007 zo dia 4.10.2007 bola
nariadena Ustavna starostlivost nad mal. dietatom v T. T. A.. Z navrhu vyplyva, Ze mal. H. je dieta ,
ktorému bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom , kde
miera funk&nej poruchy je 70 %. Z toho dévodu bola mal. zaradena do Specializovanej samostatne;j
skupiny a vyZaduje si osobitnu starostlivost’ poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni . Matka
spociatku prejavovala zaujem o dieta av8ak uz neprimerane dlhy ¢as o dieta Ziaden zaujem neprejavuje
a nie je s hou mozna spolupraca pri zabezpec€eni podpisu na potrebnych dokumentoch dietata. Situacia
sa skomplikovala z dévodu, Ze matka sa odstahovala do zahranifia a z toho dévodu nie je mozné
zabezpecit podpis zakonného zastupcu. Z uvedeného dévodu Detsky domov podal podnet na vydanie
predbezného opatrenia o do€asnom obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a ustanovenie opatrovnika .
Okresny sud KN uznesenim 10P/37/2014 zo diia 27.9.2014 predbeZnym opatrenim do¢asne obmedzil



vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke a to v suvislosti so zabezpe€enim povinnej Skol. dochadzky
a so zabezpec€enim zdrav. starostlivosti o maloletu. Detsky domov poukazal na to, Ze nie je predpoklad
navratu matky na Slovensko a teda nie je predpoklad dosiahnutia adekvatnej spoluprace so zariadenim
na vykon uUstavnej starostlivosti a vzhfadom na to, Ze Detsky domov zabezpeduje dietatu kompletnu
starostlivost v oblasti vychovy, vzdelavania, zdrav. starostlivosti, preto je dietatu potrebné ustanovit
opatrovnika.

Matka sa na pojednavanie nedostavila. Doru€enie v cudzine v3ak mala vykazané. Svoju neucast
neospravedinila, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval bez pritomnosti matky.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze trva na pisomne podanom navrhu, ktory podal DD Nitra . Poukazala
na to, Ze pobyt matky je sice znamy, av8ak o dieta neprejavuje Ziaden zaujem. Dieta je zdravotne tazko
postihnuté a vyzaduje si rezim pobytovou formou, preto navrhla obmedzit vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti v rozsahu ako to Ziada Detsky domov a ustanovit’ opatrovnika na obmedzeny rozsah.

Sud vo veci vykonal dokazovanie ato oboznamenim sa s RL mal. dietata, spisom OS KN 10P/37/2014
najma uznesenim na ¢&l.8 a spisom 9P/226/2010, spravou DD Nitra a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno 10P/37/2014 zo
dnia 29.7.2014 boli do¢asne obmedzené rodiCovské prava a povinnosti matke mal. dietata v suvislosti so
zabezpecenim povinnej Skol. dochadzky a o zabezpecenie zdrav. starostlivosti maloletu a za opatrovnika
mal. bol ustanoveny Detsky domov Nitra. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/181/2007 zo
dna 4.10.2007 bola nariadena ustavna starostlivost nad mal. dietatom v Detskom domove Nitra. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze matka mal. dietata sa dlhodobo zdrziava vo Velkej Britanii . O
dieta sa nezaujima. S Detskym domovom nespolupracuje.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud rodi€om obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav ak,

a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zzivota
b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla su€asného znenia zadkona su hmotnopravnymi podmienkami obmedzenia rodi€ovskych prav a
povinnosti kumulativne naplnenie dvoch skuto¢nosti:

1) ak si to vyzaduje zaujem maloletého dietata

2) ak sa rodiCia zavinene spravaju spésobom z ktorého mozno vyvodit, Ze riadna vychova dietata je
ohrozena. Sud mbdze nasmerovat vychovné opatrenie aj voci rodiCovi dietata - do Uvahy prichadza
napomenutie, ulozenie povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu , atd a tak napomahat riadnemu
plneniu rodi¢ovskych povinnosti.

Obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mdéze spocivat napr. v zakaze vykonu konkrétne
uréeného prava a povinnosti , poZiadavke schvalenia konkrétne ur€enych ukonov sudom , alebo uréeni
spbsobu vykonu niektorych rodiCovskych prav a povinnosti a to presne uréenu dobu , alebo bez
¢asového obmedzenia vo vztahu k jednému , alebo viacerym oznagenym mal. detom . Dévodom na
rozhodnutie o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti su spravidla existujuce skuto€nosti
subjektivnej povahy , ktoré svojou intenzitou a povahou neodbvodiuju rozhodnutie o pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti podla § 38 ods. 4 , alebo iné opatrenie resp. zasah.



V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani bolo
jednoznane preukdzané, Ze matka o mal. dieta neprimerane dlho neprejavuje Ziaden zaujem a
nespolupracuje s Detskym domovom Nitra pri ukonoch na ktoré je opravnena ako zak. zastupca mal.
dietata. Takymto svojim spravanim ohrozuje mal. dieta na zdravi a vo vychove a vzdelavani, preto sud
navrh Detského domova Nitra povaZzuje za dévodny a rodi¢ovské prava matky obmedzil pri zastupovani
dietata v beznych veciach, v rozhodovani vo v8etkych veciach vyZzadujucich suhlas zak. zastupcu v
ramci poskytovania zdravotnej, vzdelavacej a vychovnej starostlivosti a vybavovania osobnych dokladov
dietatu do obdobia trvania Ustavnej starostlivosti. Sud vo vy8Sie uvedenom rozsahu ustanovil mal.
opatrovnika.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



