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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Petra Tobiasa, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.1.2015, v trestne;j
veci obzalovaného D. C. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T 98/2012 zo dna 8.3.2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodil obZalovaného D. C.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov €. 1Pv 250/10 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo&in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit v podstate tak, ze

diia 15.4.2009 a nasledne dna 7.8.2009 v budove Okresného sudu PreSov po predchadzajucom
slovnom dohovore s obv. C. M., po tom, €¢&o mu obv. C. M. bez precitania za u¢elom vyporiadania
pravnych vztahov so spolo€nostou RoTTel, s.r.o., Pre3ov, podpisal r6zne nespecifikované doklady
doposial nezistenym spésobom zadovazil a nasledne v civilnych konaniach vedenych na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 39C 38/2009 a sp. zn. 13 C 165/2009 v mene obv. C. M. spolu so zalobou o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a Zalobou o uréenie neplatnosti drazby ako pravy predloZil
nepravy doklad datovany dfiom 26.1.2006 a oznaeny ako ,Vyzva na tuhradu kupnej ceny, odstupenie od
kupnej ceny“ adresovany spolo¢nosti RoTTeL a obsahujuci potvrdenie prevzatia Ing. B. |. ako konatelom
spolo¢nosti RoTTel zo dia 26.1.2006

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,
podal okresny prokurator odvolanie, ktoré neskdr osobitnym podanim aj oddvodnil. V pisomnych
doévodoch odvolania prokurator namietal, Ze sud prvého stupfia v ddévodoch svojho rozhodnutia v
suhrne nevyhodnotil dékazy v zhode so zistenym skutkovym stavom, pri€¢om bez vSetkého prevzal
za svoju vypoved obz. D. C., priom vdbec nezohladnil, Ze uvedeny skutok mal byt spachany
v spolupachatelstve, kde sud v tomto smere vyhodnotil vypoved C. M. v pozicii svedka ako
nedéveryhodnu, aviak jeho priznanie v logickej nadvaznosti na popis skutku povazoval sud za natolko
déveryhodné, Ze dohodu o vine a treste ako spravodlivu schvalil. Vyslovil nazor, Zze vypoved C. M. v
postaveni svedka ma vacsiu procesnu vahu ako uradny zaznam z 2.12.2009 na ¢&l. 9 vySetrovacieho
spisu, na ktory sa sud odvolava, ako aj jeho priznanie sa k tomuto trestnému €inu, resp. jeho vypoved
v postaveni obvineného, ktora v tomto konani nemohla byt vykonana. Nejednoznaéné vyjadrovanie
sa svedka C. M. o okolnostiach podania predmetnych Zaléb mal sud bez pochybnosti vyhodnotit v
tom smere, Ze to vyplynulo zo skutognosti, Ze doklady prevzaté od obz. D. C. svedok necital a teda



otazky v smere kedy ich prvykrat videl, kto ich vyhotovil, kto mohol eSte na sud podat’ nepravdivu
vyzvu, su UCelové a smeruju len na spochybnenie zakladnej skuto€nosti, ktora je svedkom tvrdena-
vSetky doklady, ktoré na sud so Zalobou podal, prevzal od obZ. D. C. a v tomto smere mal sud
pristupit’ i k uprave skutku, pri zachovani jeho totoZnosti. Poukazal dalej aj na to, Ze ,Vyzvu na Uhradu
kupnej ceny, odstupenie od kupnej ceny” adresovanu spolo¢nosti RoTTeL, s.r.0. obsahujuci potvrdenie
prevzatia Ing. B. |. ako konatelom spolo¢nosti diia 26.1.2006 bola v zmysle listinnych dékazov, zaléb
zazurnalizovanych vo vySetrovacom spise, ich prilohou, a teda ako Zaloby tak vyzva boli podané v
jeden okamih svedkom C. M. a neboli doloZené tretimi osobami neskdr. Namietal, Ze vypoved obZz. D.
C. resp. jeho dbéveryhodnost sud vobec nepodrobil konfrontacii s inymi vykonanymi dékazmi ako napr.
svedeckymi vypovedami surodencov svedka C. M. o zaujme obZalovaného a o jeho kontaktovani sa
s nimi ohladom kupy bliZSie neSpecifikovanych pozemkov vo vlastnictve (obZalovany vypovedal opak).
Poukézal aj na to, Ze sud sa opomenul venovat motivu tejto trestnej Cinnosti a to nielen na strane obz. D.
C., ktory jednoznaéne vyplynul z vykonaného dokazovania (Spekulativhe obchodovanie s pozemkami,
napadnutie prvotne uzavretej kipnej zmluvy, dosiahnutie jej zrudenia, uzavretie novych kapnych zmlav
s vlastnikmi pozemkov a nasledné zvy3enie ceny pozemku pre pdvodného kupujuceho), ale i motivu
konania smerujuceho k podaniu civilnych Zaldb svedka C. M., ktory by tento ako osoba, ktora mala
uzavreté platné kupne zmluvy, bez toho, aby bola otvorena tretou osobou so zaujmom o kupu tychto
nehnutelnosti, pravdepodobne za vy38iu kdpnu cenu nemal. Pri svedeckej vypovedi C. M. absentuje
motiv svedCit v neprospech obz. D. C., kedZe vztahy medzi nimi boli do tohto trestného konania dobré,
poznali sa dIhé roky a to Ze svedok chce, aby bol za trestnu &innost’ potrestany i jeho spolupachatel,
nielen on, nie je motivom ku krivej svedeckej vypovedi, skér motivom k spravodlivému trestu za konanie,
ktorého sa dopustili obaja. Prokurator ma za jednoznacne preukazanu trestnopravnu zodpovednost
obzalovaného a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné a v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na tieto dékazy tak, ako ich
uviedol prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud v ddévodoch svojho
rozhodnutia uviedol dokazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupfa vykonané a akymi Uvahami sa
spravoval, ked dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia. V zasade proti rozsahu
dokazovania ni¢ nenamietal ani prokurator vo svojom odvolani. Sud prvého stupria dékazy vyhodnotil
spbsobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym
zaverom.

Obzalovany D. C. spachanie skutku tak, ako mu bolo kladené za vinu obZalobou poprel, ked uviedol, Ze s
odsudenym M. sa poznal 40 rokov, Ziadne Zaloby na sud nepodaval, poukazal na vypoved M., ktory sam
pri konfrontacii uviedol, Ze jednu Zalobu podal on (M.), druhtd nevedel uviest kto podal, pri€om neuviedol,
aby to bol obZalovany. Pokial sa M. ku skutku priznal, tak to nemohol urobit on (obZalovany). M. mu
dal podklady ohlfadom dedi¢ského konania, on sa na zaklade poZiadania M. stretol s jeho pribuznymi,
aby urovnali spor, lebo sa s M. sudili niekolko rokov. Poprel, aby M. vyrabal nejaké doklady, vychadzal z
dokladov, ktoré mu boli M. predloZené. Priznal, Ze on poradil M. advokatov, ktori ho v konani zastupovali.

Podstatnym dbékazom v tejto trestnej veci bola vypoved svedka C. M., ktory pre rovnaky skutok bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 98/2012 zo dfia 14.9.2012, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste a ktory v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze on zdedil pozemky v T., spoloénost RoTTeL, s.r.o. ich chcela kupit, aj obZalovany C.
predaval pozemky spolo¢nosti RoTTeL, s.r.o., a preto mu obZalovany pomahal. Vetky doklady odovzdal
obzalovanému a podpisal plné moci pre advokatov JUDr. Jozefa Bujfidka, JUDr. Karabasa a JUDr.
Luké&€a. Ked bolo treba uvedenu dokumentéciu odniest na sud, iSiel za obZalovanym, ktory mu
dokumentaciu dal, a €o mu C. dal, to on odniesol na sud. On C. podpisoval dokumenty, aviak nevedel



uviest aké, poprel, aby sporny dokument predlozil Okresnému sudu PreSov do konani vedenych pod
sp. zn. 39C 38/2009 a 13C 165/2009 on (svedok) a kto ho predkladal okresnému sudu on uviest
nevedel, nepamatal si, &i to bol on. Zaloby vo veciach 39C 38/2009 a 13C 165/2009 asi vypracoval
pravnik, ktorého on mal splnomocneného. Pokial sa na tychto Zalobach nenachadza peciatka a podpis
pravnika, ktory ich vypracoval, potom ich asi vypracoval obzalovany C.. Vzapati uviedol, Ze v3etky
papiere vypracoval obZalovany C. a aj sporny doklad. Na otazku sudu, kedy tento sporny doklad videl
prvy raz svedok uviedol, Ze to bolo na vySetrovacke. Svedok na prvostuprfiovom sude najskér uviedol, Ze
sporny doklad dostal od obZalovaného C., lebo od nikoho iného ho dostat' nemohol, nasledne uviedol,
Ze nie je si isty, €i on podpisal tento doklad a ¢&i ho odniesol na sud, bud tento doklad doniesol on, alebo
C.. Na otdzku sudu, &i aj niekto iny mohol sporny doklad predloZit sudu uviedol, Ze okrem neho a C.
mohol aj niekto iny tento doklad predlozit sudu, lebo svedok papiere podrobne nestudoval. Po vyzve
sudu na odstranenie rozporov svedok uviedol, Ze on ni¢ nevypracovaval, vSetky doklady preberal od C.,
nevedel, ¢o bolo obsahom toho, ¢o prevzal, kedZe on doklady necital a ani nevie, kto ich predlozil sudu.

Svedok Ing. B. I. uviedol, Ze v minulosti pésobil v spoloénosti RoTTeL, s.r.o0. ako konatel. V roku 2005 sa
pripravoval projekt priemyselného parku T., kde sa pripravoval vykup pozemkov, ich spolo¢nost pripravila
zoznam parciel, ktoré chceli kupit, medzi nimi aj parcely rodiny M.. Rodina M. nemala ukonéené konanie
o tom, komu aky podiel mal pripadnat z dedi€stva, zmluva sa uzavrela aj bez toho, v suvislosti s tymto
jednanim on nepriSiel do kontaktu s obzalovanym. Na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym sidom
boli prec¢itané zapisnice o vysluchu svedka Ing. E. W., ktory bol druhym konatelom spolo&nosti RoTTeL,
s.r.o. a ktory potvrdil, Ze svedok Ing. B. I. rokoval s C. M. ohfadom kupy pozemku na LV &. XXX, KN
120/13 o vymere 14618 m2 nachadzajicom sa v katastri obce T., prvy podpisal kiipnu zmluvu C. M. a to
5.1.2006 s tym, Ze peniaze mali dostat’ vSetci vlastnici v Case, ked bude ukonéeny sudny spor ohfadom
podielov na tomto pozemku a celd suma za pozemok vo vyske 1.548.640,- Sk mala byt vyplatena az po
skoné&eni uvedeného sudneho sporu a dovtedy mala byt v depozite u notara, av3ak predavajuci meno
notara neuviedli. Vklad do katastra bol povoleny dfia 7.6.2006, nasledne celé skompletizované Uzemie
predali spolonosti Supotera, a.s. KoSice a tato spolo¢nost nasledne predala pozemok spolo&nosti
CEDC Investment, a.s. v Bratislave. C. M. podal proti spolo¢nosti CEDC Investment a.s. Zalobu, kde
ako dbkaz spochybhujuci vlastnicke pravo Zalovaného bola predlozena ,Vyzva na uhradu kupnej ceny
a odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 26.1.2006, ktory v8ak spolo€nost RoTTeL, s.r.o. neeviduje a
aj konatel Ing. B. I. poprel, aby ho prevzal. Svedok Ing. I. do spisu dolozil vyhlasenie C. M. zo dna
17.3.2006, v ktorom prehlasuje, Ze sa vzdava svojho prava na vyplatenie zmluvnej pokuty, ktora vyplyva
zo zmluvy o predaji pozemku, ktora by patrila predavajucemu vtedy, ak by bol vklad do katastra urobeny
pred vyplatenim pefiazi a prave tento datum na tomto doklade poukazuje na to, Ze reédlne v tento den
mal C. M. zaujem na trvani kipnej zmluvy a nemohol od nej odstupit 26.1.2006. Osobne v marci 2009
bol za nim C. M. a Ziadal o vyplatenie kupnej ceny a na tomto stretnuti ani raz nespomenul odstupenie
od zmluvy. Pri vysluchu na policii mu bol predloZeny doklad -vyzva na uhradu kupnej ceny, odstupenie
od kupnej zmluvy, kde je peciatka ich spolo¢nosti a jeho podpis, v ich spolo¢nosti sa takyto doklad
nenachadzal, on taky doklad neprevzal, ani nepodpisal, niekto napisal text a jeho podpis s peciatkou
tam dokopiroval. Ak by bol tento doklad doru€ovany mimo sidla ich spolo€nosti, nebol by opatreny
peciatkou, ktorl svedok so sebou nenosil, ak by bol tento doklad dorueny v sidle ich spoloénosti
RoTTel, s.r.o., potom by ho prevzala pracovnicka, ktora mala na starosti do3lu postu. V rovnakych
intenciach vypovedala aj svedkyha Ing. N. F., ktora navySe uviedla, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku bolo dorucené aj C. M. a pokial by ten eSte v januari
odstupil od kupnej zmluvy, mohol sa branit v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava ako aj
poukazala na to, Ze v marci roku 2009 bola osobne pritomna pritom, ked’ C. M. Ziadal vyplatenie kupne;j
ceny do Uschovy notara JUDr. Cuchtu, o podia nazoru svedkyne jednoznaéne preukazuje vtedajsi
zaujem svedka M. o vyplatenie kipnej ceny a nie o odstupenie od kipnej zmluvy.

Vo veci bol vypo&uty aj svedok C. W., ktory nevylucil, Ze sa C. M. mohol telefonicky informovat' na
podmienky uschovy, avSak k Ziadnemu konkrétnemu jednaniu ohfadom uschovy vo vztahu k C. M. ani
spolo€nosti RoTTeL, s.r.o. nedoslo.

Svedkovia Ing. W. M., B. U., Y. E., G. M. a G. M. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze spolu so
svojim pribuznym C. M. boli spoluvlastnikmi pozemku v katastralnom Uzemi obce T., avSak vyska
spoluvlastnickych podielov bola predmetom sudneho sporu. Postupne vSetci spoluvlastnici podpisali
kupnu zmluvu so spolo€nostou RoTTeL, s.r.o., C. M. im nikdy nepovedal, Ze mieni odstupit’ od kupne;j
zmluvy. Niektori z tychto svedkov uviedli, Ze za nimi v roku 2008 priSiel obZalovany D. C., ktory od nich



v tom Case Ziadal podpisat’ doklady, na zaklade ktorych malo déjst’ k predaju tohto pozemku, €o oni
odmietli urobit, pretoZze sporny pozemok uz predali.

Nepochybne bolo teda pred sudom prvého stupria a to predovSetkym listinnymi dékazmi preukazané,
Ze medzi predavajucimi C. M., F. M., W. M., G. M, B. U., Y. M., Q. M. a M. M. ako predavajucimi a
spolo¢nostou RoTTeL, s.r.o. PreSov doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol pozemok €.
KN 120/13-orné péda o vymere 14618 m2, s tym, Ze kipna cena mala byt zaplatena v hotovosti najskor
v8ak po vydani pravoplatného uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a technickej infrastruktury,
najneskér do 30.9.2005, zaroven sa predavajuci dohodli, Ze cela kipna cena bude uloZena v depozite u
nimi uréeného notara, az do pravoplatného skon¢enia sudneho sporu vedeného ohfadom tejto parcely
a po skonceni sudneho sporu, budu peniaze odovzdané majitelom pozemku podfa rozhodnutia sudu,
zmluvu podpisali predavajuci v ¢asovom rozpati od 5.1.2006 az do 12.5.2006. Nasledne spolo¢nost
RoTTel, s.r.o. PreSov predala kipnou zmluvou zo dia 7.6.2006 tento pozemok spolo¢nosti Suportera,
a.s. KosSice a tato spolo¢nost vzapati kipnou zmluvou zo dfia 10.12.2007 predala uvedenu nehnutelnost
spolocnosti CEDC Investment, a.s. Bratislava. TaktieZ je nepochybné, Ze dria 15.4.2009 bola na Okresny
sud PreSov podana Zaloba, kde Zalobcom bol Jaroslav M. a Zalovanym spolo€nost CEDC Investment,
a.s. predmetom ktorej bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti KN-E &. 120/13-orna pdda o
vymere 14618 m2 kat. uz. T. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 13/16 k celku, ktoré konanie bolo
tymto sudom vedené pod sp. zn. 39 C 38/09 a dna 7.8.2009 bola na Okresnom sude PreSov podana
Zaloba Zalobcu C. M. proti Zalovanym 1.PP Rent Cars, s.r.o. Bratislava,2.BL Consulting s.r.o. Bratislava,
3.Delta Trade ZH, s.r.o. Timace a CEDC Investment, a.s. RoZiiava, predmetom ktorej bolo rozhodnut
o neplatnosti drazby konanej dfia 12.5.2009 v sidle odporcu v 2.rade v Casti tykajucej sa nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v PreSove, kat. Uz. T. na liste vlastnictva &. XXX,
ako parcela KN-E €. 120/13-orna pdda o vymere 14618 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 13/16
z celku, ktoré konanie bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod sp. zn. 13C 165/2009. K obom tymto
Zalobam, teda tak k Zzalobe pod sp. zn. 39C 38/09 ako aj sp. zn. 13C 165/2009 bola k Zalobe ako dékaz
a priloha Zaloby pripojena listina oznadena ako vyzva na uhradu kupnej ceny, odstupenie od kupnej
ceny, pricom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tato listina je sfalSovana, ¢o plynie jednak
z vypovede svedka Ing. B. ., ale aj svedka Ing. E. W., konatela spolo¢nosti RoTTeL, s.r.o. PreSov, ktory
uviedol, Ze sporna listina ich spolo¢nosti nebola doru¢ena, ale aj z vypovede svedkyne Ing. N. F., ktora
uviedla, Ze pokial by chcel C. M. diha 26.1.2006 odstupit od kupnej zmluvy, nebol by dra 17.3.2006
dorucil Cestné vyhlasenie overené notarom, ktorym sa vzdal prava uplatnit zmluvnu pokutu, ako aj by
bol podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravy katastra zo dfia 7.6.2006, ktorym kataster povolil
vklad vlastnickeho prava spolo¢nosti RoTTeL na zaklade kupnej zmluvy s rodinou M..

V prvom rade krajsky sud s poukazom na dévody odvolania prokuratora povazuje za potrebné uviest,
Ze zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto predlozi dékaz,
o ktorom vie, Ze je sfalSovany alebo pozmeneny, na ucel pouZzit ho ako pravy.

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze pre naplnenie objektivnej stranky tejto zakladnej skutkovej podstaty
zlo€inu marenia spravodlivosti je potrebné, aby pachatel mal vedomost' o tom, Ze predklada sfalSovany
alebo pozmeneny ddkaz za ucelom pouzit ho ako pravy. Takuto vedomost’ mdze mat bud preto, Ze ho
sam sfalSoval alebo pozmenil, alebo mu takyto sfalSovany alebo pozmeneny dékaz poskytla tretia osoba.

Vo veci vykonanymi dékazmi vSak Ziadna z tychto foriem konania obZalovaného jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana nebola. ObZalovany C. poprel, aby on vyhotovil spornu listinu.
Kraéovym dbkazom obzaloby bola preto vypoved svedka C. M., ktory potvrdil, Ze ohladom predaja
svojich pozemkov mu pomahal obZalovany C., ktorému on odovzdal celu dokumentaciu a zaroven mu
podpisal plné moci pre troch advokatov a na sud dal, o mu odovzdal obZalovany C., ktorému on
podpisoval nejaké dokumenty, zarover vSak uviedol, Ze on spornd listinu na sud nepredloZil a nevedel
uviest, kto ju predlozil, vzapati uviedol, Ze si nepamata, i Zaloby a dalSie pisomné podklady predlozil on
a vzapati uviedol, Ze zaloby ktoré mu boli na hlavhom pojednavani konanom dna 29.1.2013 predlozené
pod sp. zn. 39C 38/2009 a 13C 165/2009 asi vypracoval pravnik, ktorého on mal splnomocneného.
Vzapati svedok uviedol, Ze vSetky papiere spracoval obzalovany C., svedok nosil doklady na sudy,
prvykrat si on precital sporny doklad az pri vySetrovani, ked mu ho predloZila vySetrovatelka L., nasledne
na otazku uviedol, Ze on nevidel obZalovaného sporny doklad pisat, ale dostal ho od obzalovaného,
lebo od nikoho iného taky doklad nedostal ani on Zziaden doklad nevypracoval, pripustil vdak, Ze aj niekto



iny okrem obZalovaného a neho mohol sporny doklad predlozit sudu. Na vyzvu, aby odstranil rozpory
vo vypovedi svedok uviedol, Ze nevie, kto sporny doklad predlozil sudu.

K odvolacim namietkam sa Ziada uviest, Ze vina obzalovaného méze byt zaloZzena len na takych
dbkazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku, ni€im nepreruSovanu a uzavretl sustavu dékazov,
navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri€¢innom vztahu k dokazovane;j
skutoCnosti, Ze z nich mozno vyvodit' jediny zaver nepripustajuci inu alternativu. Pokial teda sud
hodnotiac vykonané dbkazy nedospeje k zaveru, Ze takuto sustavu dbékazov vo vztahu k vine
obzalovaného vytvaraju, nezostava mu ni¢€ iné, len obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Vzhfadom na vSetky tieto skutoCnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze svedok C. M. nevedel
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti vyludit, ze spornu listinu na Okresny sud PreSov v
konaniach vedenych pred tymto sudom pod sp. zn. 13C 1465/2009 a 39 C 38/09 predlozil aj niekto iny
okrem neho a obzalovaného, preto v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného
sa krajsky sud stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory obZalovaného D. C. spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil. V teoretickej rovine nie je mozné vylUgit ani verziu, Ze sice obZalovany
odovzdal svedkovi M. Zaloby aj spolu s nepravym dokladom, avS8ak obZalovany nemusel vediet, Ze
sucastou materialov je aj tento sfalSovany doklad, pricom tieto podklady, teda Zaloby s prilohami, mohla
vypracovat' aj tretia osoba. Pripadny zaujem obzalovaného o pozemky rodiny M. v kat. uz. T. eSte
nepreukazuje sam o sebe, Zeby obzalovany C. v tomto pripade za tym u¢elom predlozil faloSny dékaz.

Snad je treba vytknut prvostupfiovému sudu, Ze pripustil na hlavhom pojednavani konanom dna
29.1.2013 otazky k obsahu uradného zdznamu z vytaZzovania C. M.. Podané vysvetlenia 0s6b nemdzu
sluzit ako dékaz pred sudom a je bez vyznamu, &i bol o tomto vysvetleni vykonany zapis, pripadne
uradny zaznam, kedZe vypoved osoby mdze byt ako dbkaz vykonanda len vysluchom tejto osoby Ci
ako svedka alebo ako obvineného po zdkonnom pouceni, akékolvek iné spdsoby nahradzania vysluchu
obchadzaju zakon a nie je mozné ich pouzit ako dbkaz v trestnom konani.

Nezistiac teda dévody pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajskému sudu nezostavalo
ni¢ iné len odvolanie okresného prokuratora postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



