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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti W.: Q., nar. XX XX.XXXX a D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny v Namestove, ICO: 307 945 36, dieta
rodiCov: matky - P.. N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, S., pravne zast.: JUDr. Marta Bojo
Vevurkova, advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, a otca - D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X.
XXX/XX, S., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Sud d o € a s n e zveruje mal. deti W.; mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. D. nar. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec mal. deti D. W., nar. XX.XX.XXXXj e po vin ny prispievat na vyzivu mal. Q., nar. XX. XX.XXXX
sumou 100,- Eur mesacne, na vyzivu mal. D. nar. XX.XX.XXXX sumou 90,- Eur mesacne, vzdy do
kazdého 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, pocnuc driom dorucéenia tohto
uznesenia.

[ll. Otec mal. deti D. W., nar. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sas mal. Q., nar. XX.XX.XXXX a
mal. D. nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny tyzden v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod do 18:00 hod., a kazdy parny tyzder v utorok a Stvrtok od
16:00 hod. do 18.00 hod.. za pritomnosti X. P. mal. deti zo strany E. p. T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
X. XXX/XX, S.. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom riadne pripravit a tieto v stanovené
dni odovzdat ako aj siich prevziat na adrese trvalého pobytu X. P. mal. deti - F. X. XXX/XX, S..

IV. Neodkladné opatrenie sa nariaduje azdo pravoplatného skoCenia konania o rozvod a
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom prebiehajucom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12P/46/2022.

V. Vo zvysnej Casti navrhy matkyzamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sudu doru€eny dna 06.12.2022
navrhovatelka Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveri mal. deti W. do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok a to
na €as do pravoplatného skon&enia konania o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k mal. detom a
dalej aby sud nariadil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. Q. sumou 150,- Eur mesacne a na mal.
D. sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Taktiez Ziadala upravit



styk otca s mal. detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny vikend od
piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a po€as tyZdfa kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do
18:00 hod za pritomnosti p. T. W., nar. XX XX.XXXX, v mieste bydliska p. T. W., dalej aby sud otcovi mal.
deti zakazal s mal. detmi vycestovat’ mimo uzemia Slovenskej republiky a tiez, aby sud uloZil povinnost
otcovi mal. deti vratit matke mal. deti cestovny pas mal. D..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze U€astnici konania si manzeliaa zich
manzelstva pochadzaju mal. deti: mal. Q. a mal. D.. Otec maloletych deti bol od zaliatku vztahu Ziarlivy,
€o sa prejavovalo na fungovani spolo¢nej domacnosti a vztahu. Priblizne v roku 2016 si otec maloletych
deti otvoril v S. D. Y. a za€al uzivat rézne medikamenty /psychofarmaka/ ako Neurol, Frontin, Zolpiden.
V roku 2019 po narodeni mal. D. sa spravanie otca maloletych deti vyrazne zmenilo k horSiemu. Bezne
sa stavalo, Zze otec maloletych deti mal nepri€etny vyraz, a javil sa ako pod vplyvom drog. V roku 2022
spravanie otca maloletych deti vyvrcholilo do extrému, kedy otec maloletych deti za¢al byt vyslovene
paranoidny, neustdle matku mal. deti upodozrieval z prostitucie, vycital jej neveru, a to aj napriek
nestalemu ubezpecovaniu, Ze iného partnera nema a ide len o jeho ni¢im nepodloZené vyplody mysle.
Otec mal. deti matku nielenze upodozrieval z prostitlcie, ale za¢al kontrolovat’ spoloénu domacnost, v
noci matku budil, svietil na fiu, kontroloval ju, ¢i mala pomer s inym muzom, v noci alebo po€as dfa chodil
po domacnosti a neustale nie€o hladal. Po popisanom spravani matka mal. deti pochopila, Ze otec mal.
deti ma vazny psychicky problém a snazila sa mu poméct. Otcove spravanie podla matky vyustilo do
toho, Zze za€ala mat’' z neho strach a poziadala ho, aby odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ¢o sa aj stalo v
marci 2022. Otec maloletych deti si prenajal luxusny apartman v D. P., za ktory plati najomne 1300,- Eur/
mesacne. Dalej uviedla, Ze podala na otca maloletych deti oznamenie zo dia 19.08.2022, ktoré konanie
je vedené OO PZ Trstena pod ORP-P-150/TA-2022, ako priestupok proti ob¢. spolunazivaniu, za urazky
na jej osobu. Rovnako uz dria 30.08.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Okresny sud
Namestovo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrala spat v celom rozsahu z
ddévodu, Ze otec mal. deti mal zdujem nastupit na lieCenie (na lieCenie nenastupil). Matka dalej uviedla,
Ze medzi otcom a mal. detmi su vybudované citové vazby a maju spolu pekny vztah. Mal. Q. je vo
veku kedy si uvedomovala zmeny spravania sa otca a nema k otcovi vytvorenu déveru. Po odchode
otca zo spolo¢nej domacnosti, si otec nepravidelne berie k sebe mal. D., pricom mal. Q. s nim odmieta
ist na dlhSiu dobu preé€. Dna 23.11.2022 otec mal. deti matke oznamil, Ze si pride po mal. D., nakolko
s nim chce ist' na vylet do Krakova. Matka mal. D. otcovi odovzdala nakoflko aj mal. D. mal zaujem ist
s otcom a aj z dévodu, Ze mala obavu ako by otec maloletych deti zareagoval v pripade nesuhlasu.
Dnha 27.11.2022 sa matka dozvedela, Ze otec s maloletym D., neSiel na vylet do Krakova do Polske;j
republiky, ale s maloletym vycestoval do Egypta na dovolenku. Po tomto klamstve zo strany otca mu
matka prestala doverovat a nasledne jej otec posielal fotografie a videa maloletého D. z dovolenky z
Egypta. Po navrate z dovolenky z Egypta otec nevratil pas maloletého D. a matka ma dévodnu obavu, Ze
otec maloletych deti zneuZije moznost opatovne vycestovat do zahranicia s maloletym D.. Zo spravania
otca mal. deti ma vaznu obavu a strach a preto navrhuje, aby sa maloleté deti nestretavali s otcom bez
pritomnosti inej osoby. Otec mal. deti sa podla tvrdeni matky prostrednictvom deti snazi ublizit hlavne
jej, a ako dbkaz priklada sudu video, ktoré otec poslal z Egypta, v ktorom mal. D. mal zanechat odkaz
cit: , Ty si Zumpa.” Pristup a chovanie otca maloletych deti vo¢i matke a detom je nezdravy a matka ma
vazne podozrenie, Ze otec mal. deti trpi duSevnou poruchou, preto sa dohodla aj s P. E. mal. deti p. T.
W., nar. XX.XX.XXXX, ktora dala aj pisomny suhlas, Ze suhlasi, aby sa maloleté deti stretavali s otcom
v jej rodinnom dome za jej pritomnosti, a to kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod do 18:00 hod. a kazdy
neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Pokial ide o vyZivné, matka navrhla,
aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca maloletych deti prispievat’ na vyZivu na jedno maloleté
dieta vo vySke 150,- eur mesaéne. Matka nepozna presny prijem otca maloletych deti, ale vzhfadom
na jeho vysoku Zivotnu Uroven je toho nazoru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vySsie
vyzivné ako je bezné vyzivné. Otec maloletych deti vlastni viacero spolo€nosti, ma vyssiu Zivotnu Uroven,
pouziva a jazdi na luxusnych motorovych vozidlach, prenajal si apartman v D. P., za ktory je schopny
platit ndjomné vo vySke 1300,- Eur mesacne a v Case ked Zili v spolo¢nej domacnosti pravidelne si
objednaval drahSie oble€enie. Matka je toho ¢asu vedena na UPSVR ako uchadza¢ o zamestnanie,
pri¢om pobera davku v nezamestnanosti vo vySke cca 650,- eur /mesacne. Malolety D. nastupil 9/2022
do materskej 8kélky v S. a maloleta Q. je v predSkolskom ro¢niku v materskej Skélke v S..

3. K navrhu matka mal. deti pripojila prehlasenie p. T. W. (El. 7).



4. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktorého sud ustanovil uznesenim ¢.k.
3P/61/2022-14 zo dha 06.12.2022, podanej v ramci Setrenia pomerov dfia 09.12.2022 (¢l. 21) mal
sud preukazané nasledovné: Matka spolu s mal. detmi byva v trojizbovom byte, ktory je Standardne
zariadeny a prispésobeny potrebam maloletych deti. Matka poberala do 08/2022 rodiCovsky prispevok
a od 01.09.2022 je evidovana na UPSVR Namestovo ako nezamestnana, pri<om pobera davku v
nezamestnanosti v sume 670 Eur mesadne. Matka uviedla, Ze otec maloletych deti sa v domacnosti
zdrziava malo, va&sinu Gasu travi v prenajatom byte v D. P.. Je SZCO v oblasti stavebnictva a jeho
prijem nevie uviest. Dalej uviedla, Ze otec dlhodobo uzival lieky na spanie, pri<om vyvinul snahu zbavit
sa uzivania liekov na spanie a v 06/2022 absolvoval sedenie u psychologi¢ky PhDr. Tukovej. Tento rok
musela manzelovi volat' zachrannu sluzbu, nakofko sa necitil dobre a lekar konstatoval kolaps. Matka
tiez uviedla, ze otec mal. deti sa sprava nevyspytatefne. Dfia 23.11.2022 zobral syna na dovolenku
do Egypta a klamal, Ze ide s maloletym na vylet do Krakova. AZ na piaty defi sa dozvedela Ze su
spolu v Egypte. Cely ¢as sa o mal. syna bala a hlavne z tohto dévodu dala opat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka uviedla, Ze svojho manzela ma stale rada a aj mal. deti maju pekny vztah
s otcom, nechce otcovi branit v stretavani sa s mal. detmi, avSak z dévodu vykyvov nélad otca, ktoré
im znemozZriuju sa dohodnut’ ma o deti obavy. Maloleté deti maju dobry vztah so starymi rodi¢mi a preto
matka odporucala, aby sa mal. deti s otcom stretavali za pritomnosti X. P. zo strany E. a to z dévodu,
aby sa vyhla moznym konfliktom s manzZelom pred detmi, ale suhlasi aj s tym ak sud urdi stretavanie
sa maloletych deti s otcom za pritomnosti matky. Koliznemu opatrovnikovi sa s otcom maloletych deti
nepodarilo skontaktovat, matka uviedla, Ze otec bol na operacii pruhu - v nemocnici v Liptovskom
Mikulasi a preto asi nedviha telefén. Pokial ide o mal. deti, mal. Q. navstevuje predskolské zariadenie -
MS S., rada spieva a recituje. Mal. D., navstevuje MS v S., rad $portuje. Pohovor s mal. detmi vykonal
kolizny opatrovnik diia 7.12.2022, v rdmci ktorého zistil, Ze mal. deti maju dobry vztah s rodi¢mi aj so
starymi rodi¢mi, ktorych navstevuju. Maju doma svoju izbiCku, ale najradSej spia pri maminke v posteli.
Pri babke sa pohraju, ale spat’ chcu s maminkou v posteli. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik dalej
v podanej sprave uviedol, Ze obvodné oddelenie Policajného zboru v Trstenej zaslalo organu SPODSK
TvrdoSin upovedomenie o poruseni prav dietata zo dia 12.10.2022. SPODSK TvrdoSin vykonal pohovor
s rodi¢mi a nasledne Setrenie v rodinnom prostredi maloletych deti. Matka dfia 26.10.2022 uviedla, Ze
podala ozndmenie na policii v auguste 2022 za psychické tyranie manzelom, obvifioval ju, Ze poskytuje
sexualne sluzby. Nasledne otec v auguste 2022 opustil spolo€nu domacnost' a prenajal si byt v D. P..
V septembri 2022 priSiel otec navstivit matku s maloletymi detmi a vysvetlili si situaciu a vztahy medzi
manzelmi sa upravili. Po€as Setrenia v domacnosti dia 02.11.2022, kde bol pritomny aj otec maloletych
deti, otec uviedol, Ze je zamestnany ako SZCO a méa mesaény prijem okolo 1000 Eur. Rodigia dia
02.11.2022 dalej uviedli, Ze vztahy medzi nimi su dobré a €o sa tyka uvedeného oznamenia na policii
je to pre rodiCov uz uzavreta kapitola a vSetko si vysvetlili. Na zéklade uvedeného kolizny opatrovnik
odporucil, aby sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a v ¢asti Upravy styku
otca s maloletymi detmi odporugil, aby sa otec stretdval s maloletymi detmi za pritomnosti matky kazdy
neparny tyZder v piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 10:00 hod do 18:00 hod., a kazdy parny tyZden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18.00 hod..

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

7. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Ako uz bolo uvedené neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu za u¢elom rychlej upravy pomerov
uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozend vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpeéena riadna starostlivost
o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pricom vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

20. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj so spisovym
materidlom a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/36/2022, pri€¢om zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

V danom pripade mal sud z rodného listu maloletych deti, ktoré sa nachadzaju v spise na tunajSom
sude pod sp. zn. 12P/46/2022 o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a tieZz z vykonanej
lustracie v registri obyvatelov preukazané, ze mal. deti - Q. a D. pochadzaju z manzelstva u€astnikov
konania. Ako uz bolo uvedené, na tunajSom sude je pod sp. zn. 12P/46/2022 vedené konanie o



rozvod u&astnikov konania (manzelov), ktoré je zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode (§ 100 CMP). Navrh na rozvod podala matka
diia 29.11.2022, pricom toto konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené, vec je este len v Stadiu
dorucovania procesnych uzneseni u€astnikom konania a vo veci je nariadeny termin informativneho
stretnutia. Rovnako mal sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika osved&ené, Ze matka spolu s maloletymi
detmi Ziju v spolo€nej domacnosti - v trojizbovom byte. Otec mal. deti opustil spoloéni doméacnost a
momentdalne sa zdrzZiava v prenajatom apartmane v D. P.. Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni
mal sud d'alej preukdzané, Ze matka mal. deti je poberatelkou dadvky v nezamestnanosti vo vySke 743,50
Eur a tieZ je poberatelkou pridavku na mal. deti. Mesa&né vydavky matka neSpecifikovala. Pomery otca
v tomto Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni neboli doposial zistené, podfla sprostredkovanych
tvrdeni kolizneho opatrovnika otec mal. deti je SZCO s mesa&nym prijmom okolo 1000,- Eur.

Z vykonanej lustracie v Socialnej poistovni bolo preukazané, Ze otec mal. deti je evidovany ako
zamestnanec s pravidelnym prijmom od 01.12.2016 v spolo¢nosti O. |, X..H..E.., s mesaénym
vymeriavacim zakladom cca 195,- Eur. Vykonanou lustraciou v obchodnom registri sud zistil, Ze otec
mal. deti je jedinym spolo&nikom a konatelom tejto spolo&nosti. Dalej sud z pripojeného spisu sp. zn.
3P/36/2022 zistil, Ze matka dna 30.08.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak
tento zobrala spat’ v désledku €oho bolo konanie uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/36/2022-44 zo dna
20.09.2022 zastavené.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych osved€enych skutkovych ako aj pravnych okolnosti sud rozhodol
tak, Ze navrhu matky v Casti tykajucej sa zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti vyhovel, a to z
dovodu, Zze mal za to, Ze je potrebné, aby doslo k do¢asnej Uprave rod. prav a povinnosti k mal. detom,
kedZe ohladne tychto prebieha na tunajSom sude konanie, ktoré zatial nie je pravoplatne skoncené,
pricom z navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, zeby medzi rodiémi ohladne
tejto Upravy existovala rod. dohoda alebo iny konsenzus. Nariadenim toho neodkladného opatrenia sa
len doCasne deklaruju pomery mal. deti, vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze ich rodi€ia neziju v spologne;j
domacnosti. Za su€asného stavu je v najlepSom zaujme maloletych deti ich do¢asné zverenie do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o nich osobne stara, zabezpeduje starostlivost o mal. deti aj s poukazom
na vek mal. deti.

22. Sucastou obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj navrh na uréenie vyzivného
v sume 150 Eur na kazdé z mal. deti, k rukam matky vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu a nie je mozné vylugit rodica z plnenia vyzivovacej povinnosti k detom. Z navrhu
a tvrdeni v ilom obsiahnutych mal sud dostatoCne osvedéené, Ze su splnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyzivného, a to najméa z dévodu potrieb mal. deti
zabezpecit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, kedZe otec mal.
deti opustil spolo&ni domacnost’ a neprispieva na vyzivu mal. deti. Sud mal za to, Ze bez ur€enia
vyzivného by vyZziva mal. deti mohla byt bezprostredne ohrozena a je v zdujme mal. deti, aby sud
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. deti pravidelnou pevnou mesa¢nou sumou. Ako uz
bolo uvedené, sud v tomto Stadiu nemal zistené jednak vydavky matky na mal. deti a tieZ pomery na
strane otca a to jeho prijmy a vydavky. S poukazom na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Z uvedeného
vyplyva, Ze tzv. minimalne vyzivneé je od 1. jula 2022 vo vySke 32,11 eur.

23. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP moZno nariadit' platenie vyzivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia. Vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych osobnych
a zivotnych potrieb vyzivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, &i vyZivou povinny je schopny
platit aj vys8ie vyzivné. VyzZivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnd mieru jeho
plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat’ na uhradzanie zékladnych Zivotnych potrieb (strava,
ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podfa osobitného zakona. Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt ulozené povinnému



platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu rozhodujuce pre ur€enie vysky vyZivného.

24. V danom pripade pri uréeni vysky nevyhnutného vyzivného sud vychadzal z veku mal. deti a
z ich predpokladanych nevyhnutnych odévodnenych potrieb zodpovedajucich veku deti. Za daného
stavu sud urcil nevyhnuté vyzivné na mal. Q. v sume 100,- Eur a na mal. D. v sume 90,- Eur, ked
prihliadal na vek mal. deti, a vyjadrenie otca z 2.11.2022 pred koliznym opatrovnikom, podla ktorého
dosahuje prijem v ¢istom cca 1000,- Eur mesacne, pri€om vo zvySku navrh matky zamietol. Pre Uplnost
sud uvadza, Ze vyzivné v nevyhnutnej miere, predstavuje institut umoziujuci zabezpedit maloletym
detom docasne finan¢né prostriedky zo strany rodi¢a, ktory nema deti v starostlivosti aspori v rozsahu
umoznujucom pokrytie ich zakladnych nevyhnutnych vydavkov, a to formou nariadenia neodkladného
opatrenia. Pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP neur&uje sud vySku vyzivného v
rozsahu zodpovedajucom odévodnenym potrebam maloletého a celkovym schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, ale len v nevyhnutnej vySke v rozsahu, ktory umoZziuju
osved&ené majetkové a prijmové pomery povinnej osoby.

25. Sud zaviazal otca k plateniu vyzivného od doru¢enia neodkladného opatrenia s poukazom na ust.
§ 332 ods. 1 CSP.

26. Pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, sid ma za to, Ze za si¢asného stavu je potrebné
doCasne upravit’ styk otca s maloletymi detmi, kedZe je v ich zaujme, aby si nadalej budovali s otcom
vzajomny vztah aj vzhladom na ich vek a vyjadrenie matky, ktora sama v podanom navrhu uviedla,
Ze otec ma s mal. detmi vybudovany silny citovany vztah. Matka v8ak v podanom navrhu Ziadala,
aby sa styk otca s mal. detmi realizoval za pritomnosti starej matky mal. deti zo strany otca (t.j. jeho
matky) a su€asne s navrhom predloZila aj jej prehlasenie, Ze s navrhovanym spésobom stretavania
suhlasi, a to prave vzhladom na nepredvidatelné spravanie sa otca, o €om ma zrejme vedomost
aj jeho matka, kedZe suhlasila so stretavanim sa svojho syna s mal. detmi za jej pritomnosti.
Pred koliznym opatrovnikom matka pripustila aj moznost, aby sa styk otca s mal. detmi realizoval v jej
pritomnosti. Sud pri rozhodovani o Uprave styku vychadzal z popisanych konfliktov vznikajucich medzi
rodiémi, najma ma ist' o uto€né spravanie otca v désledku uzivania réznych farmatik, a preto, aby sa
predilo konfliktnym situaciam medzi rodi¢mi, ktorymi svedkami by mohli byt mal. deti, urCil styk otca
s mal. detmi za pritomnosti X. P., s ktorou maja mal. deti pekny vztah a vodi ktorej maju vybudovanu
doveru. X. P. bude ucastna styku najma pre popisané spravanie otca, ktoré moze byt nevyspytatelné,
Co zrejme pripusta aj jeho matka, ktora svojim suhlasom prejavila volu, aby sa stretnutia deti s otcom
uskutoériovali iba za jej pritomnosti. O aktualnom zdravotnom stave otca mal. deti momentalne sud sice
nema dal8iu vedomost, av8ak za situacie, Ze otec mal mal. D. bez vedomia matky zobrat na zahrani¢nu
dovolenku do Egypta a tvrdit jej Ze ide so synom do Krakova, ako aj vzhfadom na jeho invektivy vodi
matke vyplyvajiuce z SMS sprav predloZzenej matkou z pripojeného spisu 12P/46/2022 a prehlasenie
matky otca mal. deti a v neposlednom rade vek mal. deti je sud toho nazoru, ze takto upravené
stretavanie sa otca s mal. detmi bude v ich zaujme a zarover nim neddjde k obmedzeniu prav otca
na stretnutia s detmi. Sud zarover pri rozhodovani prihliadal aj ta skutoénost, Ze momentélne mal.
Q. vnima odlidné spravanie otca a ma voci nemu nastrbenu déveru. Rozsah styku v tomto $tadiu urdil
aj s prihliadnutim na odporuc€ania kolizneho opatrovnika, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, zatial bez prespania, nakolko mal. deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze najrad3e;j
spia vo svojej izbi¢ke, v domacom prostredni so svojou matkou.

27. S poukazom na ust. § 330 ods. 1 CSP sud vyrokom IV. urg€il, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skoncéenia konania o rozvod a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/46/2022.

28. Pokial ide o zvySnu €ast navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia- zakaz otca vycestovat mimo
uzemia Slovenskej republiky a povinnost’ otca mal. deti vratit matke cestovny pas mal. D., sud navrh
matky v tychto Castiach zamietol. Pokial ide o zdkaz otca vycestovat s mal. detmi, sud je toho nazoru,
Ze nebola preukazana naliehava potreba tohto zadkazu aj s odkazom, Ze styk otca s mal. detmi sa bude
realizovat' za pritomnosti starej matky, tieZz uvedeny zasah povazuje za neprimerany, aj s prihliadnutim,
Ze mal. deti Ziju v pohrani¢nej oblasti v blizkosti Polskej republiky, a bola by tak obmedzena moznost
stravit napr. aj par hodin v tejto oblasti napr. za u€elom nakupu & obedu. V neposlednom rade sud
poukazuje aj na skutoCnost, Ze zakon o rodine neumoziiuje uloZzenie zakazu vycestovania rodi¢a s



dietatom do cudziny, ale uklada rodi¢om, aby sa dohodli o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez Ziadala,
aby sud ulozZil otcovi povinnost vratit' jej cestovny pas mal. D., k tomuto sud uvadza, Ze ani tu sud
nevzhliadol potrebu neodkladnej Upravy pomerov z dévodu, Ze ktorykolvek z rodi€ov mbze poziadat' o
vydanie pasu pre mal. dieta a mal. dieta mbze mat aj dva cestovné pasy, priCom kazdy z rodi€ov méze
mat pri sebe jeden z cestovnych pasov.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nérok na ich
nahradu nepriznal Ziadnemu z G&astnikov, pretoze vzhfadom na predmet tohto konania a aj dévod a
okolnosti jeho zastavenia to nevyplyva z CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak . (§ 332 ods.
1 CSP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doruc¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



