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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jan Gallo, v trestnej veci obvinenych ml. W. F. a spol., dfia
22.01.2015, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

l. Obvineny ml. W. F., R.. XX.XX.XXXX C. W., T. D. I.
C..X,V..W.,D.N.D.W. C.. XX,
okr. Rozfava, nezamestnany,

2. Obvineny D. J., R.. XX.XX.XXXX C. W.N., T. D. I. C.. XX,
D. N. D. I. C.. XXX, okr. RoZfava,
nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

ze

obvineny ml. W. F.

I. v dobe od 16.00 h drfia 21.12.2012 do 10.40 h dna 23.12.2012 v obci SlavoSovce, okres Roziava,
po vzajomnej dohode s uz odsudenym S. Z., prisli k chatovej oblasti zv. Zlatna dolina, uz odsudeny
S. Z. rukou rozbil sklenenu vyplii okna na chatke Cislo 461 a cez vniknuty otvor voSiel do chatky, z
ktorej odcudzil 30 m medeného kabla, 3 ks porcelanovych sosiek, 15 ks porcelanovych tanierov, 4 ks
misiek na gulas$, 1 ks nafukovaci gumeny bazén, 1 ks ozdobny predmet a porozhadzoval zariadenie vo
vnutri objektu, obvineny ml. W. F. daval vonku pozor, ¢im kradezou spdsobili majitefovi N. R. celkovu
Skodu 250 € a poskodenim celkovu Skodu vo vySke 8,20 €, nasledne sa presunuli k vedlajSej chate s
popisnym &islom 460, kde uz odsudeny S. Z. laktom rozbil okno, vosiel do chatky, v ktorej porozhadzoval
zariadenie a odcudzil 2 ks 7 dcl flia§ tvrdého alkoholu, ¢im kradezou spésobil majitelke X. J. celkovu
Skodu 36 € a poskodenim celkovu Skodu vo vyske 8,20 €, nasledne sa presunul k vedlajSej chate s
popisnym Cislom 459, kde Stikacimi klie§tami vylomil zamok a nakolko sa mu nepodarilo otvorit dvere,
tak z nich povytrhaval latky a nasledne vosiel do chaty, z ktorej odcudzil retazovu pilu zn. Oregon, 2
ks mosadznych zehli¢iek, 2 | Eerveného vina, 2 ks 7 dcl flias tvrdého alkoholu, €im pre poSkodeného
majitela X.. K. W. spdsobil kradezou celkovu Skodu v hodnote 239 € a poSkodenim celkovu Skodu vo
vySke 175,63 €, nasledne sa pokusil viamat do vedlajSej chaty s popisnym Cislom 458, a to tak, ze
Stikacimi klieStami vylomil zamok na dverach do skladu naradia, pri¢om sa mu dvere nepodarilo otvorit
a do naradovne sa nedostal, ¢im majitefovi C. C. tymto konanim spdsobil Skodu na majetku 30 €,

2. dfa 21.11.2012 v &ase okolo 21.00 h v obci Slavo$ovce, okres Rozfiava, vyliezol na stip pri obecnom
urade, na ktorom sa nachadzala monitorovacia kamera, pri€om pravou rukou udrel po jej vrchnej
Casti, nasledkom €oho sa odtrhol kryt na monitorovacej kamere a vnutrajSok monitorovacej kamery s
objektivom sa otocil smerom k zemi, &im tak pre Obecny urad SlavoSovce spdsobil Skodu vo vySke 470 €,

3. od presne nezisteného dna mesiaca januar 2013 do dria 16.02.2013 priSiel do obytnému domu s
popisnym oznacenim €. 12 v obci SlavoSovce, okres Roznava, kde byva jeho stara mama, ktora v



tom Case nebola doma, a cez povalu vnikol do vedfajSieho bytu a z priestorov bytu odcudzil 1 ks
hifiveZu nezisteného typu, v hodnote 60 €, radiomagnetofén zn. SONY, v hodnote 40 €, kufrik s noZmi
a priborovou sadou, v hodnote 30 €, postelné pradlo, v hodnote 40 €, detsky matrac, v hodnote 20
€, teplomer s hodinkami oznaceny nazvom Policia Praha, v hodnote 10 €, detské spolocenské hry, v
hodnote 20 €, a nasledne z miesta odiSiel, ¢im poSkodenej K. I. spdsobil odcudzenim uvedenych veci
Skodu vo vySke 220 €,

obvineni ml. W. F. O. D. J.

4. v dobe od presne nezisteného ¢asu dfia 23.12.2012 do 15.00 h dfia 20.01.2013 v obci SlavoSovce,
okres RoZhava, s uz odsudenym S. Z. a obvinenym D. J. presli k chatovej oblasti zv. MoriSka - Dubniaky,
kde sa vlamali do dvoch chat, pri€om do prvej chaty s popisnym &islom 92 vnikli tak, Ze uz odsudeny S.
Z. laktom ruky rozbil sklenenu vyplii okna nad pivniénou Eastou na balkéne, kadial vnikol do priestorov
chaty, odkial odcudzil 2 ks elektrickych vitagiek, ruskej vyroby, nezistenej znacky a vyrobného &isla, 1
ks elektricku spinkovacku zn. PARKSIDE, 20 m predlZzovacieho kabla, nasledne rozbil sklenenu vypli
okna aj na pivni¢nych priestoroch, odkial odcudzil 1 ks rychlovarna kanvicu zn. SENCOR a 2 ks hrncoy,
v objeme 1 |, priom uvedenym konanim vznikla kradeZou 8koda vo vySke 80 € pre poSkodeného S. T.
a poskodenim Skoda vo vyske 12,60 €, nasledne sa presunuli k vedlajSej chate bez popisného &isla,
obvineny D. J. rozbil sklenenu vypl# okna na prizemnych dverach a po vniknuti do chatky odcudzili 1 ks
ffaSu Cerveného vina, nasledne nato sa presunuli do obytnej Easti chaty, odkial odcudzili microsystém
zn. GRUNDIG, pricom uvedenym konanim spdsobili kradezou Skodu vo vyske 83 € pre poskodeného
K. K.H. a poSkodenim Skodu vo vySke 8,20 €,

obvineny D. J.

5. v presne nezistenom €ase v mesiaci marec roku 2013 v no¢nych hodinach s uz odsudenym S.R. Z.
prisli k rodinnému domu s popisnym ¢&islom 12 v obci Slavo$ovce, okres RozZfava, kde na vchodovych
dverach obvineny D. J. vyliStoval presklenu vyplf a cez vzniknuty otvor vosli do priestorov domu, kde zo
Spajze obvineny D. J. odcudzil 10 ks EereShovych kompodtov - 0,7 dcl a z priestorov kuchyne a obyvacej
izby odcudzili mikrovinnu rdru zn. Hinari, start bundu, televizor zn. Panasonic, radio, nezistenej znacky
a vyrobného &isla, &¢im poSkodenej K. I. spbsobili celkovi Skodu kradezou vo vyske 120 € a poSkodenim
dveri Skodu vo vyske 50 €,

6. v dobe od 19.00 h dfia 01.02.2014 do 07.00 h dnia 02.02.2014 v obci SlavoSovce, okres Roziava, s
obvinenym ml. E. J. pristupili k stodole za rodinnym domom s popisnym &islom 38, kde obvineny ml. E.
J. sekerou, ktoru si na tento ucel doniesol so sebou, zo zadnej steny stodoly odstranil priklincované 4 ks
dosak, ktoré tvorili stenu stodoly a nasledne cez vzniknuty otvor vnikli do stodoly kde z regala odcudzili
vacsie mnozstvo réznych Zeleznych rur, pozinkovanych polcélovych a tridtvrtcélovych rur, 2 ks Zelezné
leSenarske rury na ktorych boli navarené dalSie 2 ks rur, Zelezné naradie, Zeleznu Stanglu a iny Zelezny
Srot, v celkovej hmotnosti 100 kg, z tam postavenej cirkularky odcudzili elektricky StvorZilovy kabel na
380V, v dizke 25 m, zo zadnej steny odcudzil elektricky dvojZilovy kabel na 220 V, v dizke 10 m, &im
pre poSkodenu K. V. spbsobili kradezou Skodu vo vySke 85,50 €,

teda

obvineny ml. W. F.

v bodoch 1.,4. vyrokovej €asti v spoloénym konanim

v bode 3. samostatne

neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania v bode 1.,
v bode 4. najmenej s dvoma osobami

v bode 2. vyrokovej Casti
poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

obvineny D. J.
v bodoch 4. a 6. vyrokovej Casti spoloénym konanim
v bode 5. vyrokovej asti samostatne



neopravnene vnikol do obydlia iného,
v bode 4. zavaznejSim spbsobom konania a najmenej s dvoma osobami,
v bode 5. zavaznejSim spbésobom konania,

¢im spachali

obvineny ml. W. F.

v bodoch 1.,4. vyrokovej Casti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3. vyrokovej asti samostatne

pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 334/2012 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona

v bode 2. vyrokovej Casti
precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
¢. 246/2012 Z.z.,

obvineny D. J.

v bodoch 4. a 6. vyrokovej Casti v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

v bode 5. vyrokovej asti samostatne

pokracovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a/,c/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e/ Trestného zakona

zato sa
odsudzuju:

Obvineny ml. W. F. podla § 194 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods.1, § 38 0ds.2,3, § 36
pism.j/,I/, § 37 pism.h/, § 41 ods.1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10
(desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmiene ¢ ne odklada a podfa §
119 ods.| Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1,5 (jeden a pol) roka.

Obvineneny D. J. za skutok pod bodom 6. podla § 194 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2,
§ 36 pism.l/, § 37 pism.m/ Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka n
epodmienecdne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud podla § 44 Trestného zakona za skutky pod bodom 4.,5. up u&ta od uloZenia suhrnného trestu,
nakol'ko poklada trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom tohto trestu
na skusobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov, uloZeny mu skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 3T/42/2013 zo diia 18.04.2013, pravoplatny dria 07.05.2013 za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému ml. W. F. uhradit Obecnému uradu
Slavosovce $kodu vo vyske 470,- Eur, K. 1., R.. XX XX.XXXX, D. I. C.. XX $kodu vo vyske 220,- Eur
a poskodenému Allianz Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad &.4, 815 74 Bratislava, ICO:
00151700 spolo€ne a nerozdielne s uz odsudenym S. Z. Skodu vo vyske 329,08 Eur.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému D. J. povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
uhradit' s obvinenym ml. E. J. poskodenej K. V., R.. XX.XX.XXXX, D. I. C.. XX $kodu vo vyske 72,50 Eur.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud v RoZiave obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody v 3 vyhotoveniach.
Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému

a jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskér. Na
navratenie lehoty sa primerane pouziju ustanovenia § 64 Tr.por.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mozZe poSkodeny
Podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na ob&iansko-sidne konanie, pripadne na
konanie pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie; pri pojednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutom v tresthnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356 Tr.por.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor
Podala neopravnena osoba, alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 2Il Tr.por., méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej

z 0osbb uvedenych v ods.l. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca
trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat' spat’ obZalobu dovtedy, kym sa
trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v ods.l. Spatvzatim obzaloby sa
trestny rozkaz rudi a vec sa vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhladsenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat

a to aZz dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech
obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat’ s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje
podla § 255 ods.3 Tr.por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi
vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



