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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcom v 1. rade X.XXX,XXB., nar. XX.X.XXXX, bytom E., D. XXX/X, v 2. rade V. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom E., D. XXX/X, o zaplatenie sumy 3.547,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.930,94
eur s urokom z omeskania od 21.6.2011 do 3.11.2012 v sume 53,85 eur a s 8,75 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 2.930,94 eur od 4.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
360,70 eur na téet TOMAS KUSNIR, s.r.0. vedeny vo SLSP a.s., €.0630176844/0900, variabilny symbol
372601560, vSetko v mesacénych splatkach po 100,- eur vzdy do 30. diia v mesiaci po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 3.547,98
eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0372601560 zo dria 24.2.2006 uzavretej
so SLSP, a.s., ktora predstavovala nesplatenu &ast’ poskytnutého Uveru s prisluSenstvom.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 212,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili napriek riadne vykdzanému
doruceniu predvolania, nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z délezitého dévodu ho odrodit
neziadali. Odporca v 1. rade sa na pojednavanie neustanovil napriek riadne vykdzanému doruceniu
predvolania, nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil. PoZiadal o jeho odro&enie z dovodu odchodu
za pracou do Nemecka, o ¢om do spisu nezalozZil potvrdenie zamestnavatela o vykone prace v
zahranici. Odporkyna v 2. rade, ktora bola osobne pritomna na pojednavani, suhlasila s pojednavanim
a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti odporcu v 1. rade. Sud vo veci konal a rozhodol v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v 1. rade, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazy

Po vypocuti odporkyne v 2. rade, oboznameni sa so zmluva o splatkovom uvere €. 0372601560 zo
dna 24.2.2006, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP, a.s. z &l. 4 spisu, s oznamenim o
postupeni pohlfadavky zo diha 15.10.2012, so zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 27.9.2012, s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012, s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru



zo diia 15.10.2012, s predZalobnou vyzvou zo diia 9.5.2014, s pisomnym vyjadrenim navrhovatela vo
veci zo dfia 21.1.2015, s vypisom z uctu odporcov zo dna 14.1.2015, ostatnymi listinnymi dékazmi v
spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24.2.2006 SLSP, a.s. so sidlom v Bratislave a odporcovia v 1. a v 2. rade uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0372601560, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
110.000,- Sk. Odporcovia sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach
po 1.549,- Sk od 20.3.2006 vZdy do 20. diia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola uréend na den
20.2.2016. Zmluvny urok bol dojednany vo vySke 10,60% ro¢ne. Poplatok za spravu Uveru predstavoval
sumu 50,- Sk mesaéne. Uver bol odporcom poskytnuty na ich bankovy t&et, &o vyplyva z élanku I., bodu
1. Uverovej zmluvy. Roéna percentualna miera nakladov predstavovala 5,50%. Odporcovia uverové
splatky riadne a v&as nepoukazovali, €o je zrejmé vypisu z Uverového U&tu odporcu v 1. rade zaloZzeného
v spise na €l. 48 az 57. Na splatenie uveru poukazali sumu 2.127,67 eur.

Odporkynia v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dia 24.2.2006 im SLSP, a.s. poskytla Uver v
sume 110.000,- Sk, ktory boli povinni splacat v mesaénych splatkach po 51,42 eur, vzdy do 20. dna
v mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20.3.2006 a poslednej splatky dfia 20.2.2016. Zmluvny
arok predstavoval 10,60 % roéne a RPMN 5,5 %. Uver spotrebovali na domacnost. Nesplacali
ho z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. Odporca v 1. rade toho €asu vykonava pracu v
Nemecku, je zamestnany u slovenského zamestnavatela v spolo€nosti Kern Construction spol. s r.o.
so sidlom v Bratislave, CernySevského 46, pre ktorého pracu vykonava ako SZCO na zéklade zmluvy
o dielo. K vyske jeho mesacného zarobku sa nevedela vyjadrit. Zo zarobku sU mu aj v sugasnosti
vykonavané zrazky na exekuciu. Ma dlhy na socialnom a zdravotnom poisteni. Sudom priznanu istinu
s prisluSenstvom bola odporkyna v 2. rade ochotna splacat’ v mesacénych splatkach po 100,- eur. Je
zamestnana v spolo¢nosti GEWIS s.r.o. so sidlom v Prievidzi, Vapenicka 30. Jej Cisty mesaény prijem
predstavuje sumu okolo 380,- eur. Zamestnavatel jej vykonava zrazky zo mzdy vo vyske 1/3-iny z
Cistej mzdy na splacanie dalSieho Uveru poskytnutého SLSP, a.s.. Ma jednu vyZivovaciu povinnost k
maloletému XX.. Je nemajetna. Zije v mestskom byte, v ktorom naklady na byvanie predstavuji sumu
200,- eur mesacne vratane inkasa.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.9.2012 bola pohladavka voCi odporcom postlupena
navrhovatefovi, ktory sa stal v konani aktivne legitimovanym ucastnikom. Navrhovatel listom zo
dfia 15.10.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost averu ku dfiu 15.10.2012 a odporcov vyzval najneskor
do 30.10.2012 zaplatit sumu 5.635,44 eur. Odporcovia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
nereagovali. Navrhovatel v suidnom konani uplatnil vo&i nim nesplatené uverové splatky splatné v obdobi
od 20.6.2010 do 20.2.2016 v pocte 69 v celkovej sume 3.547,98 eur s tym, Ze Uveroveé splatky splatné od
20.11.2012 do 20.2.2016 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 24.2.2006 bola medzi SLSP, a.s. a odporcami v 1. a v 2. rade
uzavreta podla prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni
neskorsich predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1 citovaného
zakona).

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona).

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zakona).

Podlfa § 5b Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa, v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu



zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, uroky a opakujuce sa plnenia sa premluju v
troch rokoch.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukadzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dha 24.2.2006
SLSP, a.s. so sidlom v Bratislave a odporcovia v 1. a v 2. rade uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0372601560, predmetom ktorej bolo poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 110.000,- Sk.
Odporcovia sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesacnych splatkach po 1.549,-
Sk od 20.3.2006 vzdy do 20. dfia v mesiaci. Kone¢na splatnost’ Uveru bola ur€ena na den 20.2.2016.
Zmluvny urok bol dojednany vo vyske 10,60% ro¢ne. Poplatok za spravu Uveru predstavoval sumu 50,-
Sk mesaéne. Uver bol odporcom poskytnuty na ich bankovy G&et, o vyplyva z lanku |., bodu 1. Gverove;
zmluvy. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 5,50%. Odporcovia Uverové splatky riadne
a v&as nepoukazovali, €o je zrejmé vypisu z uverového uctu odporcu v 1. rade zalozeného v spise na
¢l. 48 az 57. Na splatenie uveru poukazali sumu 2.127,67 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.9.2012 bola pohladavka voCi odporcom postlupena
navrhovatefovi, ktory sa stal v konani aktivne legitimovanym ucastnikom. Navrhovatel listom zo
dfia 15.10.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost averu ku dfiu 15.10.2012 a odporcov vyzval najneskor
do 30.10.2012 zaplatit sumu 5.635,44 eur. Odporcovia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
nereagovali. Navrhovatel v sudnom konani uplatnil vo&i nim nesplatené uverové splatky splatné v obdobi
od 20.6.2010 do 20.2.2016 v pocte 69 v celkovej sume 3.547,98 eur s tym, Ze Uveroveé splatky splatné od
20.11.2012 do 20.2.2016 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru.

Sud pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny zmluvou o splatkovom uvere zo diia 24.2.2006
s poukazom na cit. ust. § 1, 2 Zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
neskorsich predpisov, povazoval za spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava. Zmluva o splatkovom uvere je spotrebitelskou zmluvou podfa Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni neskorSich predpisov, na ktory sa subsidiarne pouzije
Obcgiansky zakonnik a v fiom uvedené ustanovenia o premi€ani. Aplikovanie trojroénej premi&acej
doby na spotrebitelské pravne vztahy podla Obd&ianskeho zakonnika bolo ustalené sudnou praxou vo
viacerych sudnych rozhodnutiach /napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013, rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009/.

Dha 1.5.2014 nadobudla u&innost novela Zakona o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
sluzieb na dialku €. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ustanovenim § 5b, podla ktorého ma sud povinnost ex offo prihliadat' na premli&anie v spotrebitel'skych
vztahoch. Uvedené ustanovenie upravuje postup sudu a ma sa aplikovat reZimom okamzitej aplikability
procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady, v ktorych je rozhodované prisluSnym organom, vratane sudu, o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Citovanou novelou k § 5b nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by jeho uginnost posuvalo. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v €ase rozhodovania o uplatnenom naroku bez ohladu na to, kedy vznikol.

Navrhovatel uplatnil vo¢i odporcom na zaplatenie nesplatené uverové splatky splatné v obdobi od
20.6.2010 do 20.2.2016 v pocte 69 v celkovej sume 3.547,98 eur s tym, Ze Uverové splatky splatné od
20.11.2012 do 20.2.2016 sa stali splatnymi dria 3.11.2012, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.
Navrh na zacatie konania bol podany dna 2.6.2014. Podla nazoru sudu povinnost odporcov zaplatit’
navrhovatelovi nezaplatenu Uverovu istinu zataZuje tie Uverové splatky, ktoré boli splatné v obdobi od
20.6.2011 do 20.2.2016, s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru ku dfiu 15.10.2012 a
ktoré v €ase podania navrhu na sud neboli premi¢ané. Vzhfadom k tomu, Ze sud je s poukazom na cit.



ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov povinny ex offo
prihliadat na preml¢anie v spotrebitelskych vztahoch, povazoval splatky od 20.6.2010 do 20.5.2012 za
premi¢ané a navrh v tejto €asti ako neddvodny zamietol. Povinnostou odporcov v 1. a v 2. rade je v
sulade s cit. ust. § 2 pism. b/, ¢/ Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni neskorSich
predpisov, zaplatit sumu 2.930,94 eur predstavujucu hodnotu nezaplatenych splatok od 20.6.2011 do
20.2.2016 v pocte 57 po 51,42 eur.

Omeskanie odporcov sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami zmluvou o
splatkovom uvere je potrebné povazovat za obc&ianskopravny vztah, kedy sa omesSkanie dlZnika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. Navrhovatelovi bol urok z omeskania vo vyske 8,75%
z uverovych splatok splatnych v obdobi od 20.6.2011 do 20.10.2012, u ktorych omesSkanie nastalo der
nasledujuci po ich splatnosti, t.j. od 21. dfia v prislusnom mesiaci, do 3.11.2012 bol priznany v sume 53,85
eur, v sulade s jeho vyc€islenim navrhovatefom a od 4.11.2012 su odporcovia povinni z nesplatenych
uverovych splatok v sume 2.930,94 eur platit’ urok z omeSkania vo vyske 8,75%, ktory zodpoveda ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni neskorsich predpisov. Pokial sa navrhovatel domahal platenia
uroku z omeskania z inej sumy, bol v prevySujucej Casti s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti,
zamietnuty ako nedévodny.

Solidarita odporcov vyplyva z ust. § 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
O povoleni splatok odporcom bolo rozhodnuté podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani &iasto¢ne
Uspesny, preto mu boli trovy konania priznané v pomernej vyske. Uspech navrhovatel vo veci
predstavoval 83%, jeho neuspech 17%. Cisty Uspech navrhovatela vo veci predstavuje 66%, ¢omu
zodpoveda aj nahrada trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 212,50 eur
trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnych sluzieb po 131,13 eur, dvakrat 8,04 rezijny pausal ku
kaZzdému ukonu za pripravu a prevzatie zastipenia a spisanie podaného navrhu. Z odmeny a rezijného
pausalu patri pravnemu zastupcovi 20% DPH, ktora zo sumy 278,34 eur predstavuje sumu 55,67 eur.
Hodnota 66% z celkovej sumy trov konania v sume 546,51 eur predstavuje sumu 360,70 eur, ktoru su
odporcovia povinni navrhovatelovi nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



