Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/206/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114210166

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2015:7114210166.3
Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v sudkynou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko,
a.s. ICO : 35 697 270, Bratislava, ul. Metodova 8 pravne zastUpeny : advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s r.o., ICO : 35 855 673, Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému : N.. R. T,
B... XX XX XXXX, X. W., D.. S. XX P. konani o zaplatenie sumy 90,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 20,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 20,- Eur od 05.02.2013 do zaplatenia.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
l1l. Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym stdu dia 17.04.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 90,- Eur
s prislusenstvom a to titulom nezaplatenej ceny za poskytnuté telefénne sluzby.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A4359816, ktorej suCastou boli
VSeobecné obchodné podmienky, pricom v zmysle tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému SIM
kartu, ktorej bolo pridelené ucastnicke €islo, ¢im umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie
07/2012 - 08/2012. Pokusom o pokonavku zo dha 21.01.2013 oznamil zalobca Zalovanému sumu
neuhradenych sluZieb za jednotlivé mesiace a vyzval ho na Ghradu diznej sumy. Zalovany na pokus
o pokonavku reagoval &iastodnou Uhradou pohladéavky vo vyske 33,- Eur. Zalobca si v tomto konani
uplatnil pokial ide o zaplatenie faktur sumu vo vyske 20,- Eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 70,- Eur, nakolko podla Zalobcu sa Zalovany zaviazal, Ze dodrzi svoje zavazky uvedené v
bode 2.2. a 2.3. v opaénom pripade méa zaplatit zmluvnu pokutu. Zalobca si zaroven uplatnil aj arok
z omes8kania z celkovej dlznej sumy a to po¢nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t.j. odo dna 05.02.2013.

Sud vydal v konani dha 29.05.2014 platobny rozkaz ¢&. k. 35R0/122/2014 - 21, proti ktorému podal
v zakonom stanovenej lehote zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze platobny rozkaz povazuje za
neopodstatneny v celom rozsahu, nakolko dria 04.01.2013 podal staznost na reklamaciu uhrady dlhu
a zaroven dna 17.06.2013 pisomne vypovedal zmluvu aj s dodatkom a do dnedného dia nedostal od
zalobcu ziadnu odpoved.



Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 08.09.2014 k tomuto odporu potvrdil, e medzi G&astnikmi
konania bola uzavreta Zmluva o pripojeni €. A4359816 a dodatok k tejto zmluve, odporca vSak porusil
povinnosti ktoré mu vyplyvali zo zmluvy tym, Ze nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb
a z doévodu nezaplatenia faktur mu Zalobca zablokoval SIM kartu, to Ze odporca - Zalovany podal
staznost na reklamaciu ako aj to, Ze vypovedal predmetnu zmluvu, ho nezbavuje povinnosti zaplatit
cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych faktarou €. 2161702031 zo dria 01.08.2012 a fakturou ¢&.
2165170808 zo diha 01.09.2012. Poukazal na ustanovenie ¢l. 15 bod. 15.6. VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb, v zmysle ktorych bol Zalovany
povinny zaplatit cenu poskytnutych sluzieb napriek reklamacii. Pokial ide o reklamaciu, ta bola
preSetrena a zalovany o jej vysledku obdrzal odpoved, datové prenosy boli vyuctované vo fakture na
z&klade realne vyuZzitej sluzby, preto Zalobca posudil danu reklamaciu za neopodstatnenu a Zalobca ma
za to, Ze vyfakturované sluzby Zalovanému riadne poskytol. Sudu uviedol, Ze ma za to, Ze listinnymi
ddkazmi dostatocne sudu preukazal opodstatnenost’ svojho naroku a Ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.01.2015, na ktoré sa v8ak nedostavil zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost ospravedinili riadne a v€as. Sud preto mal za to, Ze su splnené
podmienky na prejednanie veci podla ust. § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise a vysluchom Zalovaného a
zistil tento skutkovy stav :

Dra 12.05.2009 uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o pripojeni €. A4359816 ( &l. 4 spisu ) na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 ks SIM karty, ktorej bolo pridelené teleféonne &islo : 0917442247
a bol mu poskytnuty u€astnicky program : Mobilny Orange Internet Start.

V zmysle Dodatku k tejto zmluve ( €l. 5 - 7 spisu ) bol Zalovanému aktivovany tento program, s
tym, Ze zalovany sa v bode 2.3. tohto dodatku zaviazal, Zze po dobu trvania tejto zmluvy zotrva v
zmluvnom vztahu so zalobcom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o doCasnu deaktivaciu SIM
karty, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky a podnet ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku - Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo
pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti na strane UCastnika ku
ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo na zaklade ktorého by bol podnik mu opravneny v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb a ze bude mat na SIM karte aktivovany
ucastnicky program tak, ze nedéjde k poruSeniu ¢lanku 2.2. tohto dodatku. V zmysle ust. bodu 2.5. tohto
dodatku bolo stanovené, ze pre pripad poruSenia povinnosti upravenych v ¢lanku 2.2. tohto dodatku a
¢lanku 2.3. sa zavazuj zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur.

Sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
telekomunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete( ¢l. 13 - 15 spisu). V zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su suastou zmluvy sa Zalovany zaviazal platit’ Zalobcovi
cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika.

Z pokusu o pokonavku zo dnia 21.01.2013 ( €l. 8 spisu ) vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté
telekomunikacné sluzby celkovo sumu 53,- Eur a to za zuctovacie obdobie - 07/2012 sumu 49,02 Eur a
za obdobie 08/2012 sumu 3,98 Eur. Tymto pokusom o pokonavku vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vySke 53,- Eur z nezaplatenych faktar ako aj na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 70,- Eur.

Z faktary €. 2161702031 splatnej diia 15.08.2012 ( ¢l. 9 spisu ) bolo zistené, ze zalobca vyfakturoval
zalovanému za poskytnuté sluzby - datové prenosy cez GPRS a mesacny poplatok sumu 124,28 Eur.

Z listiny predloZenej Zalovanym sud zistil, Ze dfha 06.08.2012 Zalovany reklamoval Zalobcom poskytnuté
sluzby ( €l. 51 spisu ) z dbévodu, Zze mu boli vyuctované sumy za precerpanie datovych prenosov.



Zalobca po pre$etreni reklamacie oznamil listom zo diia 08.08.2012 ( &l. 62 spisu ) Ze datové prenosy
boli Zalovanému spravne vyuctovaného.

Z faktury €. 2165170808 splatnej dia 15.09.2012 ( €l. 10 spisu ) bolo zistené, ze zalobca vyfakturoval
zalovanému poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 Eur.

Listom zo dna 05.09.2012 ( ¢l. 52 spisu ) zalovany oznamil Zalobcovi, ze nesuhlasi s doGasnym
prerusenim poskytovania sluZieb.

Listom zo diia 05.10.2012 ( &l. 69 spisu ) oznamil Zalobca Zalovanému, Ze podanie reklamacie ho
nezbavuje povinnosti uhradit faktiru za poskytnuté sluzby a zaroven poukazal na Veobecné podmienky
poskytovania sluZieb spolo€nosti Orange na ¢&lanok 5, bod. 5.1. pism. cb) v zmysle ktorych mé
spoloénost’ Orange Slovensko, a.s. okrem iného aj pravo na docasné preruSenie alebo obmedzenie
poskytovania sluzieb z dévodov tam uvedenych.

Listom zo dfia 29.12.2012 ( €l. 27 spisu ) zalovany oznamil zalobcovi svoje stanovisko k listu Zalobcu
zo dna 05.09.2012.

Listom zo dfia 04.01.2012 ( €l. 24 - 25 spisu ) podal zalovany staznost na reklamaciu Uhrady poskytnute;j
telekomunikacnej sluzby na Kancelariu telekomunikacného Ombudsamana.

Listom zo dfia 17.06.2013 ( &l. 26 spisu ) vypovedal Zalovany Zalobcovi Zmluvu islo : A4359816 spolu
s dodatkom.

Listom zo dha 18.10.2011 ( ¢l. 30 spisu ) zaslanym Zzalobcovi a zaroven spoloénosti Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o. oznamil Zalovany ze stanovena zmluvna pokuta je neadekvatna a jej vySka
nekoreSponduje s uz zaplatenymi splatkami za 24 mesiacov splacania.

Zalovany na pojedndavani diia 22.01.2015 uviedol, Ze na pobocke spolo¢nosti Orange, a.s. uzavrel
zmluvu, na zaklade ktorej mu bolo poskytnuté pripojenie na internet. V zmluve bol stanoveny urcity
objem dat. Ked mu dosla faktura v ktorej videl, ze mu zalobca uUc¢toval prekrocenie dat, iSiel do pobocky
Orange, kde to reklamoval s tym, Ze mu slubili, Ze sa to napravi, no nestalo sa tak. Po tahaniciach a
pisomnych komunikaciach pristupil k vypovedi zmluvy. Pokial ide o dlZnt sumu vo vySke 20,- Eur, na
pojednavani tuto sumu uznal, nerozporoval ju, aviak pokial ide o zmluvnu pokutu vo vySke 70,- Eur,
tu poukazal na prax inych sudov, kde sudy zamietaju tuto zmluvnu pokutu, nakolko ide vo vztahu ku
spotrebitelom o neprijatefnu podmienku a tuto nie je ochotny zaplatit.

Na zaklade takto zisteného sud pravne uzatvara :

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (G€innost nadobudol dna
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik mézZe vydat vdeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré
podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v ase uzatvorenia zmluv): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z.: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z. O elektronickych komunikaciach: U&astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z.: Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods.4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ) Ak sud urCil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.



Podla ust. § 53a ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika Ak sa rozhodnutie sudu podfa odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ust. § 54 ods.1 zakona €. 40/1964 zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov
( dalej len Obgiansky zakonnik ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omesSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z omeskania k datumu, ku ktorému
si ich zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ¢l. 6 bod 6.2. pism. d/ V8eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podfa Zmluvy a Cennika, ako aj cenu
za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim &lanku 11 bod.
11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 11, bod 11.14 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo U€astnikom pozadovanej
sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia, ak je ucastnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vyske. Narok na urok z omesSkania vo vyske
0,05 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak zakonom stanovenej vySke ma spolo¢nost’ Orange
Slovensko voci U€astnikovi aj z akéhokolvek penazného zavazku ucastnika voci nej. V pripade ak platna
pravna uprava stanovi vySSie Uroky z omeskania ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange
Slovensko, narok na uroky z ome$kania v tejto zakonnej vyske.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva
o pripojeni v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.. Sud tdto zmluvu vzhladom na charakter
zmluvnych stran - Zalobca ako dodavatel poskytujuci sluzby v rdmci predmetu svojho podnikania a
Zalovany ako spotrebitel vyuZivajuci sluzby pre svoje osobné potreby posudil tieto zmluvy v zmysle ust.
§ 53 ods.1 a 0ds.3 Obcianskeho zakonnika ako zmluvu spotrebitelsku.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. VysSie uvedené zmluvy tuto
charakteristiku spifiaju. Stéastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v&eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. , ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko
boli pripravené pre uz vopred velky pocet spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti



poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti,
poskytovanie verejnych datovych sluzieb prostrednictvom siete Internet a kiipa a predaj tovaru v rozsahu
volnej Zivnosti /maloobchod/ a z predloZenych listin ani nebolo sporné, Ze by Zalovany ako spotrebitel
konal a teda vyuzivala zalobcom poskytnuté sluzby v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Vzhfadom k tomu ide bezpochyby o zmluvu spotrebitelsku. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 20,- Eur ako nezaplatené faktury za poskytnuté
sluzby.

Z predlozenych listinnych dékazov - faktir a pokusu o pokonavku nebolo sporné poskytnutie sluzieb
telefénneho operatora a ani to, ze zalovany vyuzival sluzby poskytované zalobcom a za tieto riadne a
v€as nezaplatil cenu v zmysle Zmluvy a podla Cennika na zaklade predlozenych dokladov o vyuctovani.
Toto jeho konanie posudil sud ako poruSenie povinnosti platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
podla Zmluvy a Cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani
v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod. 11.8. tychto VSeobecnych podmienok ku ktorym sa zaviazal v
zmluve. Tuto sumu uznal aj sam zalovany, ze je dévodna. Sud vychadzajuc z tychto skutocnosti preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 20, -Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Nakolko sa Zalovany s platenim dlznej sumy za poskytnuté sluzby dostal do omeskania, vznikol
Zalobcovi zaroveri narok na uroky zomeskania a to vzhladom na charakter uzavretej zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej podla predpisov ob¢ianskeho prava a to v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku dfiu omeskania, ktorym je deri 05.02.2013
( deni nasledujuci po dni do ktorého mal zalovany uhradit’ dizna sumu, t.j. do dfia 04.02.2013 ) vo vyske
0,75 %, vySka urokov z omeskania je teda 0,75% zvySené o osem percentualnych bodov, teda vo vyske
8,75%. Preto sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne z
diznej sumy odo dna jej splatnosti az do zaplatenia.

Pokial ide o sumu 70, -Eur predstavujucu zmluvnu pokutu, ktorej zaplatenia sa v tomto konani Zalobca
domahal, tu mal sud za to, Ze tato nie je dévodna. Tuto zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle
zmluvy, resp. jej dodatku. Podla €l. 2. bod bodu 2.5. dodatku k zmluve bolo stanovené, Ze pre pripad
porusenia povinnosti upravenych v ¢lanku 2.2. tohto dodatku alebo ¢lanku 2.3. ( najma ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné
ukoncenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti atd. ) je ucastnik povinny
uhradit podniku ( Zalobcovi ) zmluvnu pokutu vo vyske 70,- Eur.

Uvedend zmluvna pokuta bola viacerymi vdeobecnymi sudmi v SR vyhlasend za neprijatefnu ( napr. :
rozsudkami Okresného sudu PreSov zo dia 13.08.2010 sp. zn.: 17C/23/2010, Okresného sudu Svidnik
zo dfia 31.10.2011, sp. zn.: 7C/119/2010 ). Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky,
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitemi. Sud preto s prihliadnutim
na ustanovenie §53a ods.1 Obdianskeho zakonnika nepodrobil uvedenu podmienku opatovnému
skumaniu a navrh v tejto Casti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V tomto konani bol uspedny Zalovany, tento v8ak nahradu trov konania neziadal, preto sud o jeho naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud

KoSice I, do 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



