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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zasttipena Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanym: 1/ M. V., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXX, 2/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v konani zastupeni pravnym
zastupcom JUDr. Igorom Safrankom, ulica Sov. hrdinov &. 163/66, Svidnik, o zaplatenie 4.325,78 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanivi.a2.rade suU povinni spolo¢ne nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2.093,76 eur spolu
s0 9 % ro€nym urokom z omeskania od 19.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy konania vo
vyske 28,52 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanom na tunajSom sude diia 13.8.2012  domahal, aby
sud zaviazal zalovanych v 1. a 2.rade na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne istiny 4.325,78 eur spolu
s urokmi z uverovej istiny 15,99 % zo sumy 3.967,52 eur od 5.6.2012 do zaplatenia a 9 % uroku z
omeskania roéne zo sumy 4.291,98 eur od 19.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 9.11.2012, &.k. 13Ro 274/12, proti ktorému v
zdkonom stanovenej lehote podali Zalovani odévodneny odpor. Vzhladom na Zalovanymi podanym
odpor doruceny sudu, doslo ex lege v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu.
Zalovani v odpore namietali neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Gvere vzniesli namietku
premi¢ania a navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom Zalovanych a listinnymi d6kazmi, a to navrhom,
vypisom z obchodného registra, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, vypovedou zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, kopiou poukazanej sumy Uveru, platobnym rozkazom, odporom proti
platobnému rozkazu, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok
na Uuverovom pripade, oboznamenim listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise tunajSieho sudu
sp.zn. 15C 54/2012, navrhom, zapisnicou zo dna 22.10.2013, preCitanim obsahu vypovede Zalovanej
v 1.rade, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.10 2013 a ostatnym obsahom spisu a vo veci rozhodol dfia
5.11.2013 rozsudkom ¢&.k. 12C 441/2012-98, ktorym Zalovanym v 1. a 2.rade ulozZil povinnost' zaplatit



Zalobcovi 4.253,51 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 19. 6. 2012 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Odvolaci sud preskumal vyroky rozsudku sudu prvého stupfia a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je
dovodné a rozsudok je potrebné v jeho napadnutych Castiach zrusit, odvolaci sud poukazal na to, Ze
v odpore Zalovani namietali preml€anie uplatneného naroku a ako vyplynulo z rozhodnutia uviedol,
Ze sud prvého stupria tuto otazku neposudzoval taktiez poukazal na to, Ze z obsahu Ziadosti /zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zistil, Ze U€astnikom zavazkového vztahu zo diha 14.9.2009 so
Zalobcom bola len Zzalovana v 1.rade. Z obsahu dojednani v zmluve Zalovany v 2.rade mal postavenie
"partnera” klientky, ktory vyhlasil, Ze zavazky zo zmluvy o Uvere uhradi vratane prisluSenstva spolo¢ne
a nerozdielne s partnerkou z uvedeného sa javi teda, Ze Zalovany v 2. rade zrejme pristupil k zavazku
Zalovanej v 1. rade. Ak by iSlo o platné dojednanie vo vztahu k Zalovanému v 2.rade, je potom
na posudeni prvostupfiového sudu, &i aj napriek odstipeniu od hlavnej zmluvy veritefom ostal tento
zavazok Zalovaného v 2.rade zachovany. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca dorucil dfa 18.6.2002
Zalovaného v 2.rade list oznaeny ako vypoved zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uGveru, v
ktorom uviedol, Ze vzhladom na porusenie zmluvnych podmienok vypoveda zmluvu podfa €l. V. - 5
vSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru ku driu Ucinnosti vypovede sa Uver stava splatnym v
celom rozsahu. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zalobca listom zo dfa 8.6.2012 od zmluvy odstupil aj
napriek tomu, Ze terminologicky pouzil pojem "vypoved zo zmluvy". V zmysle citovaného ustanovenia
§ 582 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vypovedat’ zmluvu je moznd len v pripade zmluvy uzatvorenej
na dobu neurcitd, o nie je tento pripad (predmetna pdzi¢ka bola rozvrhnuta na 60 mesaénych splatok).
NavySe v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. g/ Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze by iSlo o
zmluvu na dobu neurcita, tak zmluvné ustanovenie opraviujuce dodavatela, aby bez dévodov hodnych
osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, je
potrebné povazovat za neprijatelni podmienku. Odvolaci sud dalej poukazal, Ze je nepochybné, Ze
Zalobca si uplatnil urok, aj zo splatok Gveru, ktoré sa mali stat’ zro€nymi v budicnosti a uplatnil si
urok z omeskania z celej diznej Ciastky. Ide teda o vyuZitie indtitutu ,odstdpenia od zmluvy“ podla §
5 z&kona o spotrebitelskych Uveroch aj napriek tomu, Ze v liste uviedol, Ze ide o ,vypoved zmluvy“.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch neupravuje (a ani v rozhodnom
C¢ase neupravoval) institut vypovede zmluvy, ale upravoval intitut odstipenia od zmluvy (citovany
§ 5). Nasledne doslo k u¢inkom podfa § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je zmluva
neplatna alebo, ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej
dostal. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvého stupna v danej veci nepostupoval spravne, pretoze
zavazkovo pravny vztah ugastnikov konania k odstupeniu od zmluvy zanikol, a preto na dany pravny
vztah bolo potrebné aplikovat' rezim bezdévodného obohatenia. Ulozil sudu prvého stupfia vo vysSie
naznacenych intenciach opatovne vec preskiumat. Vyhodnotit namietku premi&ania, platnost odstupenia
od zmluvy aj nasledky a zaoberat sa aj postavenim Zalovaného v 2.rade.

Sud vo veci vyty€il opatovne termin pojednavania a doplnil dokazovanie o precitanie pisomného
vyjadrenia zalobcu zo dha 21.1.2015, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy oznacenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 14.9.2009 vyplyva,
Ze tuto zmluvu uzatvorila Zalovana v 1.rade spolu so Zalovanym v 2.rade, priCom obsahom zavazku
Zalobcu bolo poskytnut’ v prospech Zalovanych uUver vo vySke 6.000 eur, s dohodnutou mesacnou
splatkou 150,24 eur v pocte 60 vzdy k 15. dfiu v mesiaci, RPMN 18,80 %, uvedenymi celkovymi nakladmi
3.014,40 eur a priemernou RPMN 20,33 %, ro€nou urokovou sadzbou 15,99 %. Prva splatka bola splatna
k 15. dAu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru. Poplatok za uzatvorenie zmluvy nebol uréeny.
Poplatok za spravu Uveru nebol uréeny, taktieZ nebola uréena sadzba poplatku za pred€asné splnenie
Uveru dohodnuty bol subor poistenia pre zakladné poistenie 2,99 %.

Zalobca podanim zo dha 8.6.2012 oznamil Zalovanym, Ze pre porudenie zmluvnych podmienok
vypovedal uverovu zmluvu v zmysle Elanku V.-5. VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru. Ku
dnu uginnosti vypovede sa Uver stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ich na Uhradu z celkovej dlZnej
sumy vo vyske 4.325,78 eur zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 3.967,52 eur, diznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 324,46 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 33,80 eur.



Podla &l. V. bodu V. - 5. vdeobecnych zmluvnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenia
od nej je potrebné vykonat, formou doporu¢eného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia
druhej strane.

Zalovana v 1. rade vo veci bola vypodutd a poukazovala na neprimerané uroky 15,99 % a uroky,
ktoré mali byt priznané iba do zo splatenia uveru. Taktiez poukazovala na to, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy s terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu, t.j.
nie je uvedené, dokedy ma byt Uver splateny. Taktiez, Zze v zmluve nie je uvedeny rozpis, ¢o bude z
mesacnej splatky uhrddzané. Mala za to Zze, zmluva neobsahuje Udaj tykajuci sa koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ako naleZitost § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskom Uvere. V daldom
poukazovala na tu skutoénost, Ze predmetnd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
necitatefnost’ pisma vS8eobecnych podmienok, dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku,
poplatok za spravu averu, zmluvnu pokutu, naklady spojené s vymahanim pohladavky. V dalSom
poukazovala na to, Ze v roku 2011 prestali splacat tento spotrebitelsky Gver, a to z toho dévodu, Ze tento
chceli s splatit predéasne jednorazovo. Zalobca listom zo dfia 16.11.2011 im zaslal vygislenie vysky
zostavajuceho Uveru do sume 4.117,76 eur, s ktorou nesuhlasila, nakolko mala zato, Ze su pozadované
aj uroky za obdobie kedy uz mal byt uver pred€asne splateny. Mali zaujem splatit’ skutoéna vysku istiny
uveru s alikvotnou ¢ast'ou uroku.

Zalovany v 2.rade v plnom rozsahu suhlasil s vypovedou Zalovanej v 1.rade.

Zalobca sa vo veci vyjadril a poukazal na to, Ze podla mesaéného vykazu Gverov poskytovanych v
eurach a ich urokové miery - v stave k 30.9.2009, priemerna ro¢na urokova sadzba pre obdobny
typ uverov bola 14,75 %. Bol teda toho nazoru, Zze Urokova sadzba vo vySke 15,99 % roc¢ne, bola v
danom Case a mieste uzatvarania Uverového vztahu s prihliadnutim na druh uveru, jeho vy3ku, dobu
splatnosti a neexistujuce zabezpec€enia, obvykla a primerana. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze
predmetny urok z iveru mal byt do splatenia Uveru a poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uverov. Mal za to, Ze
zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe vo vySke 15,99 % ro¢ne. Predmetna Gverova sadzba
bola uvedena v Casti B /listovej strany predmetnej Uverovej zmluvy. Podla bodu lll. - 4.1. VSeobecnych
uverovych podmienok je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok. Podfa bodu lll. - 4.1. VVSeobecnych Gverovych podmienok, pouZije sa
splatka na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla zmluvy o Gvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov platného v deri Eerpania uveru, vratane Ciapky uréenej na thradu poistného, pokial je klient
poisteny, a splatku prislusnej asti Uverovej istiny. Urok z predmetnej Gverovej istiny bol Zalovanym
uctovany do momentu vstupu pripadu do vymahania v informaénom systéme Zalobcu t. j. do 4.6.2012.
Nasledne Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych na splatenie Uroku z dlZznej Uverovej istiny vo vySke
15,99 % zo sumy 3.967,52 eur od 5.6.2012 do zaplatenia. Poukazal na to, Ze z predmetnej Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze mesacény poplatok za spravu Uveru pre predmetny uverovy pripad dohodnuty nebol
respektive bol 0 eur. Su€asne poukazal na skuto€nost, Zze Zalovani sa predmetny zavazok zaviazali
splatit formou Sestdesiatich mesacnych splatok Uveru vo vy3ke 150,24 eur s tym, Ze prva splatka
bola splatna dria 15.10.2009. Zaroven poukazal na plan amortizacie, z ktorého je zrejmé, aka Cast tej
ktorej mesacnej splatky uveru pripada na uhradenie istiny, Uroku a poistného. Vy¢islenie pred€asného
splatenia dlZnej sumy zaslané a Zalovanym plne koreSpondovalo s predloZzenymi dokazmi. Uplatfiovany
narok predstavoval zvySok istiny, ktorejsplatnost nastala po tomto datume, sumu vo vySke 3.967,52 eur.
K tejto sume pripodital neuhradenu splatku splatnu do 15.11.2011 vo vySke 150,24 eur, o predstavuje
vyslednd &iastku 4.117,76 eur ako vy&isleny zostatok dlznej sumy k tomuto datumu. Zalobca taktieZ
poukazal na to, Ze v danom a pripade sa jednalo progresivny typ splacania Uveru, to znamena, Ze
urok sa vypocitaval takze nesplatenej z Uverovej istiny za poskytnuté obdobie, pricom urok bol splatny
kazdy mesiac. Z tohto dévodu pri progresivnom splacani Gveru urok je vySina zadiatku splacania averu
a postupnym uhradzanim istiny, sa zniZzuje aj vySka predmetného uroku. V tejto suvislosti poukazal na
predloZeny plan amortizacie.

Zo spisu tunajSieho sudu pod sp.zn. 15C 54/2012 mal sud zistené, Ze v danej pravnej veci sa Zalovani
(v tejto pravnej veci) ako Zalobcovia, domahali ur€enia neplatnosti z uzatvorenej dohody o zrézkach zo
mzdy, ktora bola obsahom predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 14.9.2009, o
ktorom ku dfiu 5.11.2013 rozhodnuté nebolo.



Podanim zo dia 8.6.2012 adresovanym Zalovanej, Zalobca oznamoval, Ze zavazok z uverovej zmluvy
pozostavajuci zo splacania poskytnutého uveru riadne a v€as bol porudeny a vypovedal uverovu zmluvu
podla ¢lanku V. - 5 vdeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru a ku driu u€innosti vypovede sa stal
uver splatnym v celom rozsahu. Vyzval Zalovanu 1/ na uhradu diZznej sumy vo vySke 4.325,78 eur.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 aZz ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla § 48 Obcianskeho
zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,



v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 14.9.2009. Ide o spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia. Obsah zmluvy bol
dany Zalobcom bez moznosti privodit akukofvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit’ podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo dria 8.6.2012 odstupil od Uverovej zmluvy
uzavretej so Zalovanou. Podla Obg¢ianskeho z&konnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od zacliatku
(ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prdva a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od
zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zruSenej zmluvy si maji navzajom vratit uZ vykonané plnenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad rémec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhor3uju jeho postavenie .
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruseniu popri vzajomnej
restitucnej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitefa zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky odstupenia podla Upravy v Obgianskom zakonniku.

Zalovani ako spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy&3ej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvéch.

Ustanovenie €1.V.5 V8eobecnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § §457 Obclianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a
je nutnd na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az §54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v
kone€nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy , za ktorl sa povazuje kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu , ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania Gveru
pri zachovani zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zarover zosplatnenie
uveru. Na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti o vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy)
dopada teda pravna Uprava obcianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 13.9.2012 sp. zn. 20C0/35/2011. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od Uverovej zmluvy, ktora bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta, zalobca odstupil listom zo dia 8.6.2012. Z predlozeného dokladu o doru€eni bolo preukazané
dorucenie listu, opak preukazany nebol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. §
457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost ucastnikov
zmluvy navzajom si vratit' vietko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna



povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou
upravou bezdbvodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve. Ustanovenie §
457 Obcianskeho zakonnika ma restituény charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu). Kazdy zo
zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému v8etko, o od neho podlfa zmluvy dostal. Nezahffia
v sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doSlo. Ako sam Zalobca tvrdil a
nasledne predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal, na zéklade zmluvy o Uvere zo dna 14.9.2009
Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky v sume 6000 eur, pri¢om Zalovani uhradili k predmetnej
uverovej zmluve Zalobcovi sumu 3.906,24 eur. Na zaklade uvedeného su tak, Zalovana v 1.rade ako
dizni¢ka z uverovej zmluvy a Zalovany v 2.rade ako osoba, ktora sa spolone a nerozdielne s fiou
zaviazala na uhradenie zavazkov z Uverovej zmluvy, povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.093,76 eur z
titulu bezdévodného obohatenia.

Sud sa v dalSom nezaoberal zmluvnymi ustanoveniami od zaciatku zrudenej zmluvy a narokmi z nej
plynucich, kedZe na plnenia z tejto zmluvy uz Zalobca nema narok. Sudu preto neostavalo iné, iba Zalobu
Zalobcu €o do zvy8ku zamietnut.

Nakolko v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zdkon neustanovuje €as plnenia a
medzi u¢astnikmi konania v tomto smere nedoslo ani k uzatvoreniu dohody sud zaviazal Zalovanych
na uhradu uroku z omeSkania zo sumy bezdévodného obohatenia v sume 2.093,76 eur, a to dfiom
19.6.2012, kedZe odstupenie od uverovej zmluvy bolo doru¢ené Zzalovanym dfia 18.6.2012. KedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke 9 % rocne, kedZe zékladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu bola 1
%. Na zaklade vysSie uvedeného sud napokon zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2.093,76 eur
spolu s urokom z omeskania z diZznej sumy vo vyske 9 % ro¢ne od 19.6.2012 do zaplatenia a ¢o do
zvy8ku, Zalobu zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., Zalobca Zalobnym navrhom uplatfioval
sumu 4.325,78 eur, uspesny bol o zaplatenie sumy 2.093,76 eur, ¢o predstavuje 48,41 % Uspech a 51,59
% neuspech, to znamena Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym a to v pomere Uspechu
a neuspechu t. j. 3,18 %.

Pravny zastupca Zalobcov vy¢islil trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu 4.325,78 eur podla
vyhlasky &€. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej sluzby odmenu 160,66 eur a prisluSny pausal podla
vykonanych ukonov za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 160,99
eur + 7,81 eur, u¢ast na pojednavani dfia 5.11.2013 - 160,99 eur + 8,04 eur, podanie odvolania zo dfa
4.4.2014 160,99 eur + 8,04 eur, u€ast na pojednavani diia 22.1.2015 - 160,99 eur + 8,39 eur spolu 676,
24 eur. Vyuctované boli dalej hotové vydavky a to cestovné vliastnym motorovym vozidlom zastupcu
Skoda Fabia za cestu dfia 5.11.2013 zo sidla kancelarie pravneho zastupcu zo Svidnika do PreSova a
spat’ 120 km a 0,27 eur/ km = 32,30 eur u¢tované 1/2 16,20 eur k tomu nahrada za premeskany ¢as 4
polhodiny & 13,01 eur = 52,04 eur u¢tované 1/2 - 26,02 eur, dia 22.1.2015 uc€ast na pojednavani 150
kilometrov a 0,26 eur /km = 31,20 eur Uctované 1/3 k ¢omu prislicha nahrada za premeskany ¢as 4
polhodiny & 13,98 eur = 55,92 eur u¢tované 1/3 v sume 18,64 eur (zadkladna sadzba za 1 km jazdy
v ¢ase ukonu 5.11.2013 - 0,183 eur/km, a nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri
priemernej spotrebe pohonnych hmbt podfa technického preukazu 6,5 +4,1 +5=15,6 : 3= 5,21/100 km
- 0,052 I/km pri cene nafty 1,551 eur /I, 0,08 eur /km, spolu zakladna nahrada za 1 kilometer jazdy a
nahrada za spotrebované hmoty predstavuje sumu 0,27 eur a dfia 22.1.2015 - 0,26 eur). Spolu hotové
vydavky predstavuju sumu 71,26 eur. Trovy konania spolu odmena 676,24 eur + hotové vydavky 71,26
eur k domu 20 % DPH predstavuju sumu 897 eur z ¢oho 3,18 % o predstavuje sumu 28,52 eur.
PretoZe Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



