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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, proti odporcovi:
H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX J., toho €asu na neznamom mieste, Statny
ob¢an SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou R. P., pracovnic¢kou Okresného sudu Senica,
o zaplatenie 58,60 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 29.1.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 58,60 € spolu so sankénym Urokom vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy
58,60 € od 4.9.2008 do zaplatenia a trov konania, kedZe navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Navrhovatel s odporcom sa dohodol na
vedeni u¢tu a odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucte.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 10R0/19/2013 - 24
zo dna 22.3.2013, ktory sa nepodarilo odporcovi preukazatelne dorucit’ do vlastnych ruk, kedZe odporca
sa zdrziava na neznamom mieste a preto sud platobny rozkaz uznesenim, ¢.k. 7C/112/2014 - 48 zo dfia
13.11.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku R. P., pracovnic¢ku Okresného sudu v Senici.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a opatrovniCka odporcu sa na pojednavanie nedostavili,
doru€enie predvolania mali vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela svoju a
navrhovatelovu nepritomnost ospravedinil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dna
17.12.2007, dodatkom k zmluve o ucte zo dna 17.12.2007, oznamenim zo dria 27.8.2008, vypisom
z Uctu, Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platnym od 20.8.2008, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s. platnymi od 1.11.2007, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil tento stav veci:



Sud mal zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb preukazané, Ze
navrhovatel (pdvodnym obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) s odporcom uzatvorili dfia
17.12.2007 zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie rastového osobného ucétu €. 9233031001/5600.
V bode &islo 2. uvedenej zmluvy bol uvedeny navrh majitela uétu na uzatvorenie zmluvy o vydani a
pouzivani platobnej karty, typ Maestro, s dennym limitom 10 000 Sk. Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky. Dodatkom k zmluve o u&te zo dha 17.12.2007 sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporcovi ako majitelovi Uctu k baliku sluzieb bonus vo vySke 600 Sk a to dfiom
podpisu dodatku.

Oznamenim zo dfia 27.8.2008 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze na uéte ¢. 9233031001/5600 je odo
diia 1.3.2008 vykazovany debetny zostatok vo vySke 910,57 Sk a preto navrhovatel odstupuje od
prislusnej zmluvy o uvedenom ucte diiom doruenia oznamenia.

Z vypisu z uctu odporcu vyplyva, Zze ku diu 3.9.2008 bol debetny zostatok na uéte odporcu vo vyske
58,60 €.

Zo Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platného od 20.8.2008, polozka 1.E.4. vyplyva,
Ze sankcéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte je 20 % p.a.

Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, z ktorej navrhovatel svoj narok
vyvodzuje, je zmluva o beznom ucte upravena v § 708 ods. 1 a nasledujucich ustanoveniach
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. Zaroven odporca uvedenu zmluvu uzatvoril ako spotrebitel a preto je potrebné na dany
pravny vztah aplikovat ustanovenia tykajuce sa spotrebitela.

Podla § 708 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje
banka zriadit’ od ur€itej doby na uréitu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 879 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika /dalej len ,Obciansky zakonnik/,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€¢innom ku dfiu vzniku dlhu, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1. maja 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet a je potrebné ho zamietnut. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom a
odporcom vznikol na zéklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
dfia 17.12.2007 pravny vztah. Predmetnu zmluvu predloZzenu v tomto konani uzatvoril navrhovatel s
odporcom podfa § 708 a nasledujucich ustanoveni Obchodného zakonnika a zaroven uvedenu zmluvu
uzatvoril odporca ako spotrebitel. Podla oznamenia zo dria 27.8.2008 dlh na ucte odporcu je evidovany
odo dna 1.3.2008, teda narok navrhovatela, ktory je predmetom tohto konania vznikol po 1.1.2008
teda za ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika. KedZe zakon o ochrane
spotrebitela €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2014, zaviedol povinnost sudu prihliadat na
preml&anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo, tak sid musel posudit’ &i pohfadavka navrhovatela nie
je preml€¢ana. Je nutné poukazat na to, Ze uvedeny zadkon neobsahuje ziadne prechodné ustanovenia
k uvedenému zdkonnému ustanoveniu a preto je ho potrebné aplikovat s u€innostou od 1. maja
2014 vo vSetkych konaniach. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dia 27.8.2008 odstupil od zmluvy.
V sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika, premli€acia doba zacne plynat od dna kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. PremlCacia doba teda zacala plynut nasledujuci def po dni, v ktorom
navrhovatel odstupil od zmluvy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky vztah, tak sud dizku premli¢acej
doby posudzoval podfa Obc&ianskeho zakonnika, kedZze Obciansky zakonnik stanovuje vSeobecnu
trojro&nu premli&aciu dobu, ktora je pre spotrebitela nepochybne vyhodnejSia ako vSeobecna Stvorroéna
premli€acia doba obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. Trojroéna preml¢acia doba teda uplynula predtym
ako si navrhovatel uplatnil pravo na sude podanim navrhu dfa 29.1.2013, teda navrh podal v dobe,
kedy pohladavka navrhovatela uz bola premi€ana a aj ked pravo navrhovatela na Uhradu pohladavky
nezaniklo, tak sud mu toto pravo v sidnom konani nemdze priznat a navrh navrhovatela preto zamietol
v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani mu Ziadne
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



