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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.01.2015, v trestne;j
veci proti obzalovanému F. P., pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 5T/161/2013 zo
dna 07.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému F. P., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom 1., J.
H. XXX/X, okres K., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody,

uklada:

Podla § 270 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. duhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zara d uje obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. zamiet a odvolanie obzalovaného F. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad uznal obzZalovaného F. P. za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona a zo zlo€inu falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona
ako ucastnika - navodcu podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 24.05.2010 v ¢ase o 15.00 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. N., si v pozi€ovni
naradia HOBBY POPRAD, na Huszovej 259/1 v Poprade, okres Poprad, po predloZeni ob¢ianskeho
preukazu S. N. a vyplateni zabezpeky vo vySke 15,- €, prenajali na dobu do 15.00 hod. dfa 25.05.2010
elektrické buriace kladivo znacky Makita HM 1304, vyrobného &isla 63184E, ktoré este tohto dia predali



inej osobe za 150,- €, ¢im spdsobili obchodnej spoloénosti HOBBY POPRAD, spol. s r.o., Huszova
259/1, Poprad, 1C0:36 488 798, $kodu vo vyske 390,- €,

- dfia 16.06.2010 v ¢ase okolo 01.45 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, evidengného ¢&isla PP-583 CG, v obci I. po I. ulici, okr. K., kde bol zastaveny hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Svit, kedy bolo lustraciou zistené, Ze mu rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
PreSov pod sp. zn.: ORP-P-586/DI-3-2008 zo dna 13.08.2008, pravoplatnym dna 13.08.2008, bola za
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h, pism. k) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch ucinného v Case
spachania skutku, uloZzena pokuta vo vySke 15.000,- Sk a zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu
24 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a taktiez rozsudkom Okresného
sudu Poprad pod sp. zn. 2T/16/2009 zo dha 17.03.2009, pravoplatnym dria 13.03.2009, mu bol za
spachanie precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov,

- na presne nezistenom mieste, v presne nezistenom €ase a nezistenym spdsobom si zadovazil 1 ks
falzifikatu bankovky nominalnej hodnoty 50,- €, sériového Cisla N roku emisie 2012, ktoru nasledne diia
25.06.2010 v Case po 23.00 hod. pred Slovenskou restauraciou v obci I., okres K., dal ml. G. P. a ml.
N. Y. s tym, aby $li do baru CLUB 54 CAFE nachadzajucom sa v obci |., na ulici M. Z., okres K. a tam
za tuto bankovku kupili 1 1 vodky a 2 | Coca Coly, pri€om im povedal, Ze bankovka nie je prava a jedna
sa o falzifikat.

UloZil mu za to podla § 270 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.
2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zarover zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2010 zo dria 15.10.2013, pravoplatného dfiom 15.10.2013, podla § 276
ods. 2 Trestného z&kona v trvani 42 mesiacov, s vykonom trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/99/2008 zo dria 03.11.2008, pravoplatny
driom 03.11.2008, podla § 277 ods. 2 Trestného zakona v trvani 3 rokov, podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany a v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator do
vyroku o treste.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol uznany
zo zlo€inu falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Tr. zak. poukazal na vypoved svedka S. Z., podla ktorého svedkyne P. a Y. pri kipe v bare zhodne
tvrdili, Ze bankovku im dali chlapci zo zabavy. TaktieZ sud neprihliadol na vypoved svedkyne G.Q. a to
mozno preto, Ze su v rodinnom pomere, no napriek tomu sud pristupil k hodnoteniu déveryhodnosti jej
vypovede cez dalSie dokazy, predovSetkym s poukazom na vypoved svedkyne N. Y., u ktorej je mozné,
Ze svojou vypovedou mu mohla vedome uskodit a v8etku pravnu zodpovednost za dany trestny €in
pripisat jeho osobe. Ma zato, Ze prvostupriovy sud sa nedostatoCne vysporiadal s vypovedami svedkov
a bral do uvahy len vypoved, ktora bola priamo uréena na uskodenie jeho osoby. Preto pevne veri, Ze
na zaklade vy$3ie uvedenych skutognosti odvolaci sud preskima rozsudok Okresného sudu Poprad a
vykond v tejto trestnej veci napravu.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze sud nespravne
vyhodnotil skutoénosti relevantné pri ukladani trestu a trest ulozeny obZalovanému ako suhrnny nie
je v sulade so zakonom. V danom pripade sice spachanie vSetkych trestnych &inov uvedenych v
obzalobe predchadzalo rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2010 zo dria 15.10.2013,
avSak predmetné trestné €iny neboli spachané pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Poprad sp.



zn. 5T/99/2008 z 03.11.2008, ktory rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/110/2010. Teda trestna &innost obzalovaného F. P., zo spachania ktorej bol prvostupfiovym sudom
odsudeny v predmetnom trestnom konani, nepredstavuje viac€inny subeh trestnych &inov vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 5T/99/2008, ale ide o recidivu. A kedZe vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/99/2008 bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T7/110/2010, ktorym bol F. P. uloZzeny suhrnny trest a vyrok o treste rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2010 bol zruSeny prave odvolanim napadanym rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/161/2013, uloZenie suhrnného trestu by pripadalo do uvahy iba v pripade, Ze
predmetné trestné Ciny boli spachané este pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/99/2008.

Odvolatel ma za to, Ze sud mal za prejednavané skutky ulozit obzalovanému F. P. dalsi trest podla §
270 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., nakolko
obzalovany opéatovne spachal zlo€in, o vymere min. 8 rokov a 6 mesiacov a na vykon trestu odriatia
slobody ho zaradit do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad vo vyroku o treste v
neprospech obzalovaného F. P. tak, Zze mu uloZi podla § 270 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby min. 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného F. P. je potrebné zamietnut'.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze obZalovany na hlavnom pojedndvani vo vztahu
ku skutku kvalifikovaného ako zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a ku skutku kvalifikovaného ako prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. urobil vyhlasenie, Ze je vinny a toto
vyhlasenie po predchadzajucom suhlase okresného prokuratora bolo sudom prijaté. Vo vztahu ku skutku
kvalifikovaného ako zlo&in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podfa § 270 ods. 2 Tr. zak. ako U€astnika - ndvodcu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. odévodnil tym,
Ze obzalovany v pripravhom konani uviedol, Ze niekedy v juni 2010 na romskej zabave v I. prisiel k
nemu nejaky chlapec, ponukol mu na predaj zlatu retiazku, ktori on zakupil za 50,- eur a za jej kupu
platil 100,- eurovou bankovkou, pricom mu vydal bankovku v hodnote 50,- eur, on ju neskontroloval a
nasledne peniaze dal G. P. a N. Y., aby za fiu kupili ffaSu alkoholu a coly. Teda poprel, Ze mal vedomost’
o tom, aby tato bankovka nebola prava, i to, aby upozornil G. P. a N. Y. na to, aby si davali pozor,
Ze bankovka je faloSna. Na hlavnhom pojednavani tieto skuto&nosti potvrdil a vypovede G. P. a N. Y,
ktoré boli pravoplatne odsudené pre zloCin falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a
cennych papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. z&k. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v konani vedenom
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 2T/4/2011 dia 17.02.2011, oznacil za nepravdivé, pretoZze menované
podla neho vypovedali v jeho neprospech zo strachu z policajtov a dodal zaroven i to, Ze skutoénosti
zakupenia zlatej retiazky od jemu neznameho rdmskeho chlapca mu moze potvrdit’ aj svedok M. A.. Jeho
obrane sud neuveril, aj vzhladom na dal8ie dokazovanie vykonané sudom predovsetkym cez vysluchy
svedkov.

Svedkyria N. Y. po prisluSnom pravnom pouceni vyuZila svoje pravo dané jej ustanovenim § 130 ods.
2 Tr. por. a v konani pred sudom nevypovedala, v pripravhom konani a v procesnom postaveni svedka
uviedla, Ze ked jej a G. P. dal

obzalovany 50,- eurovu bankovku na nakup vodky a coly, upozornil ich na to, Ze bankovka nie je prava,
aby si davali pozor a aby sa s kupou ponahlali. Svedkyha sa nevedela vyjadrit k pévodu predmetnej a
faloSnej 50,- eurovej bankovky.



Svedkynia G. P. v pripravhom konani vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, okrem iného aj preto,
Ze obZalovany je brat jej otca, teda osoba v rodinnom pomere. Na hlavhom pojednavani svedkyna toto
svoje pravo uz nevyuzila a tvrdila, Ze ked' im obZalovany daval 50,- eurovu bankovku, nemal podfla nej
vedomost o tom, Ze predmetna bankovka je faloSna a Ze o jej nepravosti im povedal az ¢asnik, ktorému
bankovkou chceli zaplatit za vodku a colu. S poukazom na vypoved svedkyne N. Y. okresny sud dospel k
zaveru, Ze svedkyna G. P. vypovedala v konani pred sidom v prospech obzalovaného u&elovo, v snahe
poméct mu vyvinit' sa z trestnopravnych nasledkov jeho konania. Tomuto zaveru sudu koreSpondovala
aj ta skuto€nost, Ze svedkyra bola spolo¢ne so N. Y. pravoplatne odsudena Okresnym sudom Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/4/2011 za zlo&in falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a v
ktorom jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, s odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2
rokov a na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze spolo€ne so N. Y. diia 25.06.2010 v presne nezistenom ¢ase po 23.00 hod. prijali od obZalovaného
F. P. falzifikat bankovky nominalnej hodnoty 50,--eur, sériového €&isla N rok emisie 2012, pri€om ju toho
istého dna okolo 23.45 hod. predloZili ako pravu pri platbe za 1 liter vodky a 2 litre Coca coly v bare
Club 54 café v obci I., okres K..

Z obsahu tohto trestného spisu, ale aj obsahu vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, UJaKP
Poprad, CVS: ORP-743/0OEK-PP-2010 a dbékazov zabezpedenych v tejto trestnej veci jednoznaéne
vyplyva, Ze tak G. P. ako aj N. Y. tvrdili, Ze ked im obZalovany F. P. daval 50,--eurovu bankovku, tato
bola dvakrat preloZzena a Ze ich obZalovany upozorfioval na to, aby na bankovku dali pozor, pretoze tato
nie je prava a Ze sa domnievali, Ze pri platbe touto bankovkou si to €asnik nevsimne.

Podla nazoru okresného sudu, zaveru o nedbveryhodnosti a ucelovosti vypovede svedkyne G. P.
zodpovedaju i skutonosti vyplyvajucej aj z €asti vypovede svedka S. Z., podfa ktorej, ked sa svedok
G. P. a N. Y. pytal, ¢i im predmetnu bankovku dal obZalovany, ktory mu predtym volal do baru, obe to
zapreli a tvrdili, Ze bankovku im dali chlapci zo zabavy.

Zo zapisnice o vydani veci - 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,--eur, ako aj z posudku NBS Bratislava
vyplyva, Ze licna a rubova strana bankovky bola zhotovena striekanou tlacou, rubova strana bankovky
je oto€ena o 1800, na sériovom Cisle bankovky chybaju posledné 4 islice, pri€om banka bankovku
oznacila stupfiom nebezpecnosti ,5% teda ako nepodareny falzifikat, Comu zodpovedala aj prislusna
fotodokumentéacia bankovky.

Okresny sud neuveril ani vypovedi svedka M. A., ktory potvrdzoval tvrdenie obZalovaného, Ze v ten den
vecer kupil od jemu neznameho Réma zlatu retiazku za sumu

100,--eur a Ze mu bola vydana bankovka v hodnote 50,--eur, pretoZze meno tohto svedka obZalovany
v pripravhom konani vébec neuvadzal, v ramci svojej obhajoby jeho meno uviedol az v konani pred
sudom a navy$e sud zistil, Ze svedok si vykonaval trest odfatia slobody v rovnakom ustave na vykon
trestu ako obzalovany a da sa teda dévodne a odévodnene predpokladat, Ze obZalovany svedka na
tuto vypoved v jeho prospech nahovoril.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbkazy ako aj na dalSie dokazy potom dospel okresny sud k zaveru, Ze aj
ked obzZalovany spachanie skutku lll. popieral, okresny sud mal za preukazané cez vypovede svedkyn
G.P.aN. Y., S. Z ako aj listinnych dékazov, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany. V tomto
skutku zéroven uviedol okresny sud, Ze z hfadiska jeho pravnej kvalifikacie sa nebolo mozné stotozZnit
s navrhom obhajoby na jeho prekvalifikovanie a to na precin uvadzania falSovanych, pozmenenych a
neopravnene vyrobenych pefiazi a cennych papierov podla § 271 ods. 2 Tr. zak., pretoZze obZalovany
nekonal spésobom uvedenym v tomto ustanoveni § 271 ods. 2 Tr. z&k., podla ktorého sa pachatefl
dopusti tohto trestného €inu tym, Ze falSované alebo pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze,
ktorymi mu bolo platené ako pravymi, dé do obehu ako pravé. ObZalovany sa Zalovanej trestnej innosti
dopustil tym, Ze umyselne iného naviedol, aby spachal tento trestny €in na to, aby falSované peniaze
dal do obehu ako pravé.

Nasledne okresny sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. ako u€astnika - navodcu



podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany umyselne naviedol iného, aby spachal trestny
¢in a to aby falSované peniaze dal ako pravé.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud zistil, Ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany, podla odpisu registra trestov to bolo 7-krat pre réznu trestnu €innost, pricom lustraciou vSak
bolo zistené, Ze obzalovany bol odsudeny aj dalsim rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/110/2010 zo dfia 15.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost tym istym dfiom a to pre zlocin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., za ktord mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 42 mesiacov, pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a ktorym mu bol zaroven zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/99/2008 zo dna 3.11.2008, ulozeny mu podla § 277 ods. 2 Tr. z4k.
vo vymere troch rokov podmienec¢ne, odloZeny na skudobnu dobu v trvani troch rokov a ktorym mu boli
zru$ené dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce.

Obzalovany v evidencii priestupkov nema zaznam, z miesta trvalého bydliska bol hodnoteny vSeobecne.
Okresny sud prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho naslednu formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, dalej na to, Ze u obZalovaného neboli zistené
dalSie polah&ujuce okolnosti, avSak boli zistené dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/ a pism. m/
Tr. zak., t. j. to, Ze obZalovany spéachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol v minulosti odsudeny, sud vSak
nepojal tuto skuto€nost v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. ako prevahu pritazujucich okolnosti,
ale pouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., pretoZe u obZalovaného prichadzalo do uvahy

uloZenie trestu odfatia slobody za pouZitia zasad uvedenych v § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
ako trestu suhrnného.

Po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel okresny sud k zaveru, ze u obzZalovaného F.
P. sa tento u¢el trestu dosiahne vyhradne uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6smich
rokov, s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe obzZalovany sa
predmetnych skutkov dopustil skér, ako bol sudom prvého stupfia pod sp. zn. 4T/110/2010 vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in diiom 15.10.2013.

KedZe u obZalovaného bol ukladany suhrnny trest odnatia slobody, zruSil okresny sud sucasne
predchadzajuci vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2010 zo dna
15.10.2013, pravoplatny diiom 15.10.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani odvolatelov, ako aj obsahu spisového
materialu a dékazov, ktoré boli vykonané okresnym sudom, dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie
skutkového stavu vykonal vietky dékazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto
dbkazy vo vztahu k vine aj nalezitym sp6sobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Je nesporné, Ze obZalovany sa branil tym, Ze 50,-eurovu bankovku ziskal pri kiipe zlatej retiazky, kedy
platil 100,- eurovou bankovkou a 50,- eurova bankovka mu bola vydana. Na hlavnhom pojednavani potom
uviedol dal8ieho svedka, ktory mal potvrdit kupu tejto retiazky a to svedka M. A., ktory mal dosvedZit to,
Ze obZalovany na romskej zabave kupil retiazku za 50,- eur a platil 100,- eurovou bankovkou.

TaktieZ sa obzalovany branil tym, Ze svedkyria G. P. vypovedala v jeho neprospech, aj ked je pribuznou
a svedkyrfa N. Y. vypovedala pod tlakom policie v jeho neprospech.

Takejto obrane neuveril ani krajsky sud, pri¢om krajsky sid mimo toho, ¢o uvadza v odévodneni rozsudku
okresny sud, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje, poukazal aj na vypoved samotného svedka M. A..
Tento vypovedal na hlavhom pojednavani v tej suvislosti, Ze on Ziadnu retiazku obZalovanému nepredal.
AZ nasledne zmenil svoju vypoved v tom zmysle, Ze obZalovany kupil retiazku od neznameho V., pricom
tam boli aj dalsi V., ktorych mena nepoznal. TaktieZz obZalovany uvadzal, Ze pri predmetnej kipe boli aj
dalsi V., ktorych mena nepoznal, pri€om je zarazajuce, Zze mena tychto V. obZalovany nepoznal, kedze
mal oslavovat svoje 30-te narodeniny a pre predmetnych V. mal poslat svedkyne Y. a P. zakupit alkohol
a Coca colu do baru.



Je teda dévodné neverit vypovedi svedka M. A. ani vypovedi samotného obZalovaného. Skuto€nost o
tom, Ze obzalovany vedel o tom, Ze 50,-eurova bankovka je falo$na, potvrdzuju vypovede svedkyn G.
P. ako aj N. Y., priCom N. Y. vypovedala zhodne v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani, ako aj
pri vypovedi vo veci sp. zn. Okresného sudu Poprad 2T/4/2011, kde v tejto veci aj svedkyha

G. P. v pozicii obvinenej vypovedala, Ze obzalovany im dal 50,- eurovi bankovku s tym, Ze ich upozornil
na to, Ze je falodna a aby sa s kuipou alkoholu a Coca coly ponahfali.

V kone¢nom désledku je potrebné poukazat aj na vypoved svedka S. Z., ktory uvadzal, Ze najprv mu
volal obzalovany, &i pracuje, on mu povedal, Ze nepracuje. Nasledne prisli svedkyne P. a Y. do baru, kde
chceli zakupit alkohol a Coca colu, pri¢om platili 50,- eurovou bankovkou a ked sa ich spytal, &i ida od
obzalovaného, tak to popreli a uviedli, Ze bankovku im dali chlapci zo zabavy.

Je teda zrejmé, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ma faloSnu 50,- eurovu bankovku, napriek tomu poslal
mladistvé svedkyne zakupit za tato bankovku alkohol a Coca colu, pricom nie je mozné verit' jeho
obhajobe s tym, Ze bankovku ziskal ako vydavok za kupu zlatej retiazky na romskej zabave a to aj
vzhladom na skuto&nost’ neddveryhodnosti vypovede svedka M. A..

Spravne, podla nazoru krajského sudu, reagoval okresny sud na navrh obhajoby na zmenu pravnej
kvalifikacie a to na precin uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefazi a
cennych papierov podla § 271 ods. 2 Tr. zak., pretoZze neboli zistené skuto€nosti odbévodriujuce takuto
pravnu kvalifikaciu.

Okresny sud potom na zaklade vykonaného dokazovania spravne kvalifikoval tento skutok v rozsudku
okresného sudu ako zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr. zak. ako ucastnika - navodcu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., nakolko
obzalovany umyselne naviedol iného, aby spachal trestny &in a to, aby falSované peniaze dal ako pravé.

Pochybil vSak okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery. V prvom rade je potrebné dat’
za pravdu odvolaniu okresného prokuratora a ddvodom uvadzanym v pisomnom odévodneni odvolania,
kedy je zrejmé, Ze nemohol okresny sud ukladat trest suhrnny. V tejto suvislosti v plnom rozsahu krajsky
sud poukazuje na dévody odévodnenia okresného prokuratora, s ktorymi sa stotoZiuje.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat
trest odnatia slobody aj podla ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., nakolko obZalovany spachal dalsi
zlo€in, kde rozmedzie trestnej sadzby na dolnej hranici by bolo 8 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. por. v3ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na
ukladanie trestu aj v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo uloZenie trestu odnatia slobody na
dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby neprimerane prisne, a preto ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov.

KedZe obZzalovany bol vo vykone trestu odhatia slobody v poslednych desiatich rokoch, ktory mu bol
uloZeny za iny umyselny trestny &in, aj krajsky sud obZalovaného

v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

KedZe krajsky sud nezistii dévody na zmenu rozsudku okresného sudu v ddésledku odvolania

obZalovaného, toto odvolanie v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



