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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 02. januara 2023 takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany Y. T. nar. XX. XX. XXXX v N, trvale bytom K. H. XXX/XX C., C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti X. Y. C.. XX, t. & UVVaUVTOS Banska Bystrica, oban SR,

je vinny, Ze

- diha 05. 02. 2022 asi 0 16. 00 h v obci X. Y. v rodinnom dome ¢. XXX a aj

vonku na dvore, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej byvalej priatelke ml. Y..
N.. o veku ktorej mal vedomost a to tak, ze zac¢al po nej vykrikovat a nadavat, pricom drzal sekeru v
rukach, kri¢al, Ze je pic¢a, kurva pojebana, Ze ju zabije, Ze zabije celu jej rodinu, ¢o zopakoval asi 3x, ze
ma ist k nemu, ze je mrdka, naco sa ml. Y.. N.. zfakla a zaCala utekat, on sa rozbehol za fiou, ale po
chvili zastal, zatial ml. Y.. N.. uSla domov a povedala to rodi¢om, ¢im takymto konanim u ml. Y.. N.., ..
XX. XX. XXXX vzbudil débvodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo

vzbudit dévodnu obavu a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafiou a na chranenej
osobe - na dietati,

¢im spachal
- precin nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §

138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

azatosa odsudzuje

Podla 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 ,8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka podala na obv. Y. T. dAa 13. 04. 2022 obZalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym
v nej sa mal dopustit’ pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 od. 1 pism. a) Tr. zak. Na hlavhom pojednavani zotrvala
na skutkovom vymedzeni obzZaloby a jej pravnej kvalifikacii. Uviedla, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané ze sa obzalovany dopustil trestnej Cinnosti pre ktoru je stihany. Obzalovaného usvedcuju
jednak vypoved mal. poSkodenej Y.. N.. a tieZ aj vypovede svedkyi R. N. F. B. L.. Aj ked obZalovany
popiera spachanie trestnej €innosti, nemozno jeho obhajobe uverit’ aj vzhfadom na kriminalnu minulost
obzalovaného a povahové vlastnosti, ktorymi sa prejavoval aj po€as trestného procesu. Obzalovany sa
dopustil trestnej Cinnosti kratko potom, ako bol prepusteny z vazby. Pri ukladani vymery trestu navrhla
prihliadnut na prevahu pritaZujucich okolnosti a tak mu ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 30. 11. 2022 ucinil vyhlasenie podla § 257

ods. 1 pism. a) Tr. por. t. j. citi sa nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze sa trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu nedopustil. Obzaloba bola podana na neho
nedbévodne, pretoZe vychadzala zo zmanipulovanych vypovedi svedkov, ktorych manipuloval V. N., otec
maloletej posSkodenej. Tieto vypovede navrhol hodnotit ako tendenéné a nekoreSpondujuce s dejom
skutku. Obzalovany poprel, Ze by mal nadviazany vztah s maloletou poSkodenou, ako aj so svedkyriou
B. L.. Maloletu Y. N. pozna od narodenia, kedZe je to bratrancova dcéra. VZdy prechovaval ku nej
kamaratsky vztah, preto nechape, ako si mohla tento pribeh vymysliet, Ze su milenci. Tento pribeh jej
napomohol vymysliet jej otec V. N., s ktorym ma nezhody. Nepoprel to, Ze diia 05. 02. 2022 sa nachadzal
v rodinnom dome €. XXX, kam priSiel skor ako maloletd Y.. Maloleta nepoditala s tym, Ze sa tam bude
nachadzat. Po jej prichode ju vyzval, by odtial odi$la, lebo nechcel mat' s fiou nezhody. Ona mu zacala
nadavat a vyhrazat sa, ze ho dostane do basy, Ze je pedofil. On sa jej ni¢im nevyhrazal a nekri¢al na fu
slova, Ze je pi€a, kurva pojeband a Ze ju zabije, ako aj celu rodinu a Ze je mrdka. Mohol vSak spomenut
nie€o z toho a to s umyslom dérazne dosiahnut to, aby odtial okamZite odi$la. Rovnako aj jej sesternica
B. L. ju vyzyvala, aby odtial odisla. Skoncilo to tak, ze si zobral ruksak na plecia a odiSiel odtial prec.
Maloleta od zaciatku trestného stihania klame a je mu zvlastne, Ze sud a prokuratdra tomu veri. Maloleta
poskodena je retardovana osoba. Uvadza okolnosti, ktoré ju ob&as napadnu a to by nemalo byt brané
do uvahy ako usvedcujuci dokaz. Citi sa nevinny.

Maloleta Y. N. na hlavhom pojednavani dria 30. 11.2022 vypocuta za dodrzania postupu podla § 262a
Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného a v pritomnosti psychologi¢ky sa podrobne vyjadrila k okolnostiam
skutku. Obzalovaného pozna z dediny, vzdy sa ku nej spraval spésobom, Ze ju ,komandoval“. Stale jej
nie€o prikazoval, branil jej v slobodnom rozhodovani a dokonca jej branil chodit do 8koly. Pacila sa mu
a iSiel skratka po nej. Vedel, Ze je dieta, ale jemu to bolo jedno. Dia 05. 02. 2022 i8la ku kamaratke
B. L.. Ked ku nej pridla uz tam obZalovany bol. Zabaval sa a tancoval. Zacal na fu kri¢at' slovami, Ze
preco ho sleduje a na o tam prisla. Hovoril jej, Ze je ,mrdka“ a Ze ma ist von z domu. Priznala, Ze sa
jej pacil napriek znaénému vekovému odstupu medzi nimi, ako aj to, Ze zacala na neho Ziarlit, ked ho
nasla v pritomnosti B. L.. Zacali sa hadat, vySla z domu von a on tieZ za fou. Zobral do ruk sekeru a
iSiel s flou rozbijat l'ad ku vchodovej branke. Vtedy sa jej vyhrazal drZiac sekeru v ruke, Ze ju zabije ako
aj celu jej rodinu. Takto sa jej vyhrazal opakovane. Povedal jej aj to, Ze jej sekeru zabije do hlavy. Po
prichode domov cely tento pribeh vyrozpravala mame a otcovi, ktori kontaktovali policiu. Obzalovany ju
pri ich stretnutiach zvykol aj fackovat. Mala strach zo spravania obzalovaného. Toho dna 05. 02. 2022,
ked sa jej obZalovany pred domom na dvore vyhrazal, nebol tam nikto iny pritomny. B. L. F. R. N., ktoré
su sestry zostali vo vnutri domu. Pri tychto vyhrédZkach obZalovany drzal v ruke sekeru a hovoril jej slova
zajebem ti ju do hlavy, ked neodide$ odo mna pre€. Pokial vo vypovedi dha 09. 02. 2022 uvadzala, Ze
sa jej nevyhrazal, toto pravdou nebolo. Skratka v tom ¢ase bolo jej ho lito.

Svedkyna B. L. na hlavhom pojednavani dria 02. 01. 2023 uviedla, ze dfia 05. 02. 2022 bola v rodinnom
dome €. XXX spolu so sestrou R. N.T.. Mohlo to byt v poobedfiajsich hodinach, ked ku nim prisla mal. Y.
N.. V8imla si na nej, Ze mala vypité. Ihned po jej prichode zagala nadavat obZalovanému Y. T., ktory bol
tiez vdome slovami, aby zdochol. Videla z jej spravania, ze na fu Ziarli. Obzalovany jej zvykol vypomahat
v starostlivosti o dve deti, kedZze muza nema. Obzalovany na tieto nadavky nereagoval. Po ur€itom Case



odiSla z domu a za fou obZalovany. KedZe ona zostala v dome, nepocula, ¢o sa odohravalo vonku na
dvore. Na vyzvu prokuratorky na odstranenie rozporov vo svojich vypovediach v pripravnom konani a
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si teraz spomenula, Ze obZalovany na Y. v dome aj naplul. Kri¢al
na fu rézne slova, na obsah ktorych si uz nepamata. ObzZalovany zvykol ku nim chodievat domoy, je
Cudackej povahy a dost’ impulzivny.

Podla § ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na hlavhom pojednavani diia 30. 11. 2022 boli prec€itané so suhlasom stran vypovede poSkodenej Y.
N.C. st., svedka V. N. a svedkyne mal. R. N.. Sud oboznamil strany aj s obsahom znaleckych posudkov
MUDr. Zelmana a Mgr. Diani8kovej a tieZ precital listinné dékazy hodnotiace osobu obZalovaného a to
odpis registra trestov, vypis z evidencie deliktov a priestupkov, spravu T. X. Y. a spravu UVV a UVTOS
Banska Bystrica.

Vyhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze skutok, ktory
sa kladie obZalovanému za vinu sa stal a spachal ho obzalovany.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovna s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Skutkom vymedzenym v obZalobe sa obZalovany dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania, pricom
tento Cin spachala zavaznejSim spésobom konania a to so zbrafiou (sekera) a na chranenej osobe (na
maloletom dietati).

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak., kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., odfiatim slobody na Sest rokov az tri roky sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v ods. 1 zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto precinu spociva v konani pachatela, ktory sa vyhraza inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu (ods.
1). Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny precin. Pre naplnenie znakov tohto precinu postaéuje
iba adresovanie vyhrazky takejto osobe, ktora je spdsobila vzbudit dévodnu obavu u tejto osoby. Pre
pravnu kvalifikaciu tohto precinu nie je sama o sebe rozhodujuca mnohost Utokov zo strany pachatela
(postaci aj jeden utok, &i vyhrazka), ale ich intenzita, ako aj to, €i tu je realny predpoklad, Zze pachatefl
uskuto€nenu hrozbu vod&i poSkodenému aj realizuje.

Z vypovedi maloletej Y. N. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplyva jednotny
zaver, Ze sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, nadaval jej a pre dosiahnutie vacsej intenzity tychto
vyhrazok, drzal v rukach sekeru, ktorou jej hrozil so slovami: ,zajebem ti ju do hlavy, ak neodides prec®. Aj
ked maloleta na hlavhom pojednavani v €asti sa odchylila od svojej vypovede v pripravnom konani, ked
na hlavnom pojednavani uvadzala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal a v pripravnom konani to nepotvrdila,
odstranila na navrh prokuratorky tento rozpor vo svojej vypovedi tym, Ze v pripravnom konani jej bolo
obzalovaného viacej futo, lebo ho vtedy lubila, €omu sud uveril. Pritomna psychologi¢ka na hlavnom
pojednavani tento rozpor vo vypovediach mal. poSkodenej zdévodnila vekovym rozdielom medzi
poskodenou a obZalovanym, ako aj prechovavanim citového vztahu bezprostredne po spachani skutku.
Maloleta poSkodena sa jednoznaéne vyjadrila o povahovych vlastnostiach obZalovaného. ObZalovany
ju bez jej vble neprimerane komandoval, branil jej v slobodnom rozhodovani a ked sa mu postavila na
odpor, tak ju fackoval. Maloletd mala z jeho spravania strach, preto tento pribeh vyrozpravala rodi¢om,



ktori podali na neho trestné oznamenie. Maloleta sa vyjadrila aj k tomu, ako to bolo s podanim trestného
oznamenia. Bol to jej otec, ktory naliehal na tom, aby vec oznamila policii, pretoZe videl na nej, Ze ma
z obzalovaného strach. Nema dovod nejakym spdsobom ublizovat obZalovanému, vietko ¢o uviedla
sa stalo a na tom trva. Sud vypoved maloletej vyhodnotil ako vierohodnu, ktora nenesie Ziadne znaky
vypovede retardovanej osoby, ako ju hodnotil obzalovany.

Obzalovany sa poCas konania pred sudom snaZzil spochybnit déveryhodnost vypovede maloletej
poskodenej tym, Ze konala pod vplyvom svojho otca a Ze je retardovana a €asto poZiva alkoholické
napoje. Obzalovany vylugil, Ze by bol mal voli maloletej nadviazany citovy vztah, ¢o ale maloleta
vyvratila a uviedla, Ze citovy vztah mali nadviazany, dokonca, Ze sa spolu bozkavali. Sud nemal dévod
neuverit vypovedi maloletej, jednak s prihliadnutim na doterajSiu kriminalnu minulost obzalovaného, jeho
povahové vlastnosti, ako aj v neposlednom rade na jeho celkové spravanie pocas trestného konania,
ked volil obstruk&ny spbdsob spravania.

Obzaloba bola podana dfia 13. 04. 2022, kedy sa obZalovany nachadzal vo vykone

pokracujucej a utekovej vazby, do ktorej ho vzal sud dna 10. 02. 2022. Zakonny sudca o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodoval 09. 05. 2022, kedy rozhodol o ponechani
obZalovaného vo vazbe z obidvoch vazobnych dévodov. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
v sp. zn. 5Tos/39/2022 zo dna 23. 05. 2022 staznost obZalovaného zamietol. ObZalovany dna 08.
06. 2022 vzniesol namietku voci samosudcovi JUDr. Slavomirovi Cimermanovi. Sud uznesenim zo
dna 09. 06. 2022 rozhodol o nevylu¢eni samosudcu JUDr. Slavomira Cimermana z prejednavania a
rozhodovania veci. ObZalovany dfia 14. 06. 2022 poziadal Generalnu prokuratiru SR dohfadom nad
jeho pripadom. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3Nto/13/2022 staznost’ obzalovaného
proti rozhodnutiu o nevylu€eni sudcu JUDr. Slavomira Cimermana z prejednavania a rozhodovania v
trestnej veci zamietol. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 21. 07. 2022 opatovne rozhodol o Ziadosti
obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, ktort ako nedévodnu zamietol. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v sp. zn. 5Tos/84/2022 staznost obZalovaného proti uzneseniu prvostupriového sidu zamietol.
Okresny sud Velky Krti§ vydal dfia 17. 08. 2022 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal vinnym z
pravnej kvalifikacie obzaloby a odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne,
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. ObZalovany podal proti
trestnému rozkazu odpor a zaroven podal dalSiu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. O nej
rozhodol okresny sud dna 05. 09. 2022, ked ju zamietol. Opatrenim sudu z 05. 09. 2022 sud neoslobodil
obhajcu JUDr. Ludovita Didiho od povinnosti obhajovania obZalovaného. Pre vy3$Sie uvedené okolnosti
sud vo veci mohol vyty&it termin pojednavania az na def 24. 10. 2022, teda takmer Sest’ mesiacov
od podania obZaloby. Obzalovany opatovne podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu o ktorej
okresny sud rozhodol dfia 24. 10. 2022, ked ju zamietol. Na hlavhom pojednavani dria 07. 11. 2022
obzalovany sa ostro ohradil proti osobe ustanoveného obhajcu, na ¢o obhajca Ziadal opatovne, aby
bol od povinnosti obhajovania oslobodeny. Sud rozhodol opatrenim, ktorym podla § 43 ods. 2 Tr. por.
oslobodil od povinnosti obhajoby JUDr. Ludovita Didiho, advokata so sidlom v Sahach. Naslednym
opatrenim ustanovil obZalovanému nového obhajcu v osobe JUDr. Mariana Szaba, advokata so sidlom
v Leviciach. ObZalovany podal dalSiu Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu o ktorej okresny sud
rozhodol dia 30. 11. 2022, ked ju zamietol.

Obzalovany sa na hlavnych pojednavaniach spraval spésobom, ked napédal osobu maloletej
poskodenej, Ze je retardovana a Casto poZiva alkoholické napoje a Ze skutok, ktory sa mu kladie
za vinu nespachal. Za to, Ze je trestne stihany, nesie zodpovednost otec maloletej V. N. s ktorym
ma on dlhodobé rozpory. ObZalovany bliZSie ale neuviedol obsah tychto rozporov, len argumentoval
sposobom, Ze mu maloletd hrozila, Ze ho dostane do basy a on vie, Ze to takto chce jej otec.
Obzalovany aj na hlavnhom pojednavani dia 02. 01. 2023 prejavil svoje povahové vlastnosti, ked
napriek upozorneniu sudu vstupoval do vysluchu svedkyne B. L., najma vtedy, ked opisovala dej inym
spOsobom, ako on chcel. Z dévodov tohto svojho impulzivneho konania sam poziadal, aby bol vyvedeny
do eskortnej miestnosti, pri€¢om po navrate do pojednavacej miestnosti sa sudu ospravedIfioval za exces
v spravani, ¢o len potvrdzuje jeho povahové vlastnosti. Aj vypocuta svedkyfia L. V.asne uviedla, Ze
obzalovany je €udnej a impulzivnej povahy. V ramci vySetrovacich ukonov boli zadovazené znalecké
posudky, v ktorych znalci sa jednak vyjadrili k duSevnému stavu obZalovaného, ako aj hodnotili dusevny
stav maloletej poSkodenej. Znalec MUDr. Zelman u obZalovaného nezistil prejavy Ziadnej duSevnej
poruchy. ObZalovany v €ase spachania skutku mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a tiez
mohol ovladat svoje konanie. Nenavrhol mu uloZit Ziadne ochranné lieCebné opatrenie. Znalkyria Mgr.
DianiSkova z odvetvia klinicka psycholdgia deti spolu so znalkyrfiou MUDr. KaSparovou z odvetvia



psychiatria hodnotili maloletd po8kodenu, ako disharmonicky vyvijajucu s osobnost. Znalci nezistili u
nej ziadnu duSevnu poruchu ani pritomnost’ postraumatickej stresovej poruchy, pri¢om konstatovali, Ze
maloleta je schopna vnimat, pamatat si a reprodukovat prezité udalosti, ¢o vSak nevylu€uje pritomnost
urcitych nepresnosti opisu deja z dévodu zniZenych jej intelektovych funkcii. Maloleta poskodena je
schopna chapat zmysel trestného konania v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej. Nema sklony
ku konfabulacii ani motivaciu podavat 1Zivé vypovede. Tymto zaverom zodpoveda aj samotna vypoved
mal. poSkodenej na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze pri vysluchu v pripravhom konani vedome
urcité okolnosti opisala inak preto, lebo k obZalovanému prechovavala citovy vztah. Svojou vypovedou
sa snazila mu napomdct, ked uvadzala, Ze sa jej nevyhrazal, ¢o na hlavhom pojednavani vyvratila a
jednoznalne uviedla, Ze sa jej vyhrazal tak, ako opisuje obZaloba a pritom jej hrozil aj so sekerou v ruke
a slovami, Ze jej ju zajebe do hlavy z Eoho mala dévodny strach.

Sudca sa dbsledne vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného, ktory na strane jednej tvrdil, Ze ho do basy
dostal otec maloletej V. N. a na strane druhej tohto svedka nezZiadal vypocut’ na hlavom pojednavani, aby
mohol vyvratit' jeho tvrdenia v ramci kontradiktornosti vykonavania dékazov. Tento svedok bol vypocuty
na policii dfia 09. 02. 2022, kedy jasne uviedol, Ze mu dcéra opisala, ako sa ku nej obZalovany sprava
a Ze ma z jeho spravania strach. Svedok uviedol, Ze bola to dcéra, ktora trvala na tom, aby vec 3etrila
policia, pri€om ona aj kontaktovala policiu. Svedok potvrdil aj to, Ze mu dcéra povedala aj to, Ze z neho
nema strach, ktory rozpor maloleta vysvetlila svojou vypovedou na hlavhom pojednavani. VSimol si
na dcére, Ze je do obZalovaného zalubena, s €im suhlasit pre vekovy odstup nemohol. Aj on mal
zo spravania obzalovaného strach. ObZalovaného upozornil na to, aby sa nestaral do jeho vychovy,
na ¢o sa mu obzalovany vyhrazal a aj ho fyzicky napadol. Aj okolnost, Ze poznal kriminalnu minulost
obzalovaného u neho vyvolavala dévodnu obavu, Ze hrozby, ktoré tak dcére, ako aj jemu adresoval
naplni.

Spravanie obzalovaného rovnako opisali maloletda posSkodena, svedkyfia L. a svedok V. N.. Tymto
vypovediam rozporovala vypoved obZalovaného, ktory sa obhajoval tym, Ze maju motivacny zamer
privodit mu trestné stihanie a odsudenie. Sud takejto obhajobe uverit nemohol. Spravanie obzalovaného
v Case skutku opisala aj vypocuta svedkyfia mal. R. N. na kameru na policii dha 23. 03. 2022. Uviedla,
Ze bola v tom ¢ase v dome a pocula slova, ktoré obZalovany maloletej poSkodenej adresoval: , Ty kurva,
Stetka, ty sa trtka$ a pod.“. Spraval sa ku nej agresivne a vyhrazne. Hrozil jej aj slovami, Ze ju zabije,
Ze pOjde k nej, vypali jej facku a Ze ju neznasa, z €oho mala ona strach a bala sa ho. Niekolkokrat
ju aj oplul. Aj vypoved tejto svedkyne konzistentne zapada do vypovedi maloletej poSkodenej Y. N. a
svedkov R. N., B. L. a V. N.. Oproti tymto vypovediam stoji len vypoved obZalovaného. Sud neuveril jeho
vypovedi, Ze sa on maloletej nevyhrazal a skutku sa nedopustil, ked proti nemu vyznievaju vSetky ostatné
vykonané dbkazy. ObZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného
vyhrazania podla pravnej kvalifikacie obZaloby, preto ho sud uznal vinnym.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Obzalovany ma pestru
kriminalnu minulost. V doterajSom Zivote bol celkom 15x sudne trestany, ostatny krat Okresnym sidom
Velky Krti§ v sp. zn. 3T/48/2016 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Bol odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom
strazenia. Trest vykonal 25. 07. 2021. Zo Struktury pachanej trestnej €innosti sa potvrdzuje, Ze sa
dopustal predovSetkym nasilnej trestnej €innosti za ktort bol spravidla odsudzovany k nepodmieneénym
trestom odriatia slobody. Trestnej &innosti sa dopustil tak v tuzemsku, ako aj v zahranigi (Ceska
republika). Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze za rozhodné obdobie
od januara 2019 do decembra 2021 sa dopustil celkom piatich priestupkov, opat majucich charakter
nasilnej trestnej ¢innosti, ked' naplnil skutkami znaky priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Aj
tato evidencia potvrdzuje nasilné spravanie obZalovaného. ObZalovany je stale prihlaseny k adrese
trvalého pobytu C., K. H. XXX/XX, C. L.. V &ase spachania trestnej ¢innosti sa nachadzal v obci X. Y.,
kde sa prestahoval ku svojej tete. ObZalovany nema stabilné byvanie, ked sam sa v trestnom konani
vyjadril, Ze uvedenej adrese v Ceskej republike uz nema zabezpeéené byvanie, nema stabilnl pracu,
¢o len umoctiuje nepredvidatelnost jeho spravania a konania. V otazke vymery trestu sud mal za to,
Ze snazit' sa o jeho prevychovu mozno opat’ len uloZenim mu nepodmienecného trestu odnatia slobody
za prevahy pritaZujucich okolnosti pri zohlfadneni, Ze bol uz v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m)
Tr. zak.) a Ziadnej polahCujucej okolnosti, preto mu sud ulozil pri modifikacii trestného rozpatia trest vo
vymere 24 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia a to preto,
Ze v dobe poslednych desat rokov pred spachanim prejednavanej trestnej innosti bol vo vykone trestu



odniatia slobody za umyselny trestny ¢in. Len takyto trest méZe na obZalovaného pdsobit’ prevychovne
a zaroven aj represivne, ¢im bude dosiahnuta aj individualna a generalna prevencia trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



