Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 30S/185/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200409

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5022200409.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a Cleniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne spravodajkyne),
v pravnej veci zalobcu: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne
zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 841 04
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. k.: 4362/2022-3 zo diia 31. maja 2022, o navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu zo dfia 06.07.2022 na priznanie odkladného Uc€inku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 06.07.2022 sa Zalobca domaha preskimania zékonnosti a nasledne zru$enia
rozhodnutia Zalovaného €. k.: 4362/2022-3 zo dia 31. maja 2022 ako i rozhodnutia spravneho organu
prvého stupria Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Liptovsky Mikulas €. j. 420/2021-420, €. s.
26/2020-420 €. z. 294/2022 zo dna 28.02.2022. Uvedenym rozhodnutim spravny organ prvého stupna
ulozil Zalobcovi uhrnnu pokutu vo vyske 1 000 000 Eur podfla § 28 ods. 4 pism. i) v spojeni s § 28 ods. 8
zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zédkon €. 152/1995 Z. z.).

2. Zalobca zaroven v Zalobe navrhol, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny uginok podia § 185
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

Navrh odbévodnil tym, Zze zaplatenie pokuty vo vySke 1 000 000 Eur je pre Zalobcu likvidaéné -
ohrozujuce samotné pokracovanie jeho podnikatelskej €innosti. Zaplatenie pokuty by mohlo vazne
narusit finanné toky Zalobcu a mohlo by ekonomicky ohrozit jeho podnikanie. Zalobca uviedol, Ze sice
podla individualnej uctovnej zavierky zostavenej ku driu 31.12.2021 dosiahol v u¢tovnom roku 2021
zisk vo vySke 9 828 000 Eur, avSak zavazky Zalobcu niekolkonasobne (sedemnastnasobne) prevysuju
tento hospodarky vysledok. Zavazky Zalobcu predstavuju 172 962 000 Eur; prevazne ide o zavazky z
obchodného styku, uvery a pozicky.

Zalobca uvadza, Ze v pripade ak si nebude plnit povinnosti zo zavéazkov riadne a véas, moze mat takéto
konanie za nasledok nie len navySenie jeho zavazkov o uroky z omeskania a zmluvné uroky, ale aj
ukoné&enie vzajomnej spoluprace odstupenim od zmluvy zo strany dodavateflov. V pripade odstupenia
od zmluv zo strany dodavatelov, dodavky tovarov a sluzieb na filialkach Zalobcu by boli zastavené, ¢o
by znemoznilo Zalobcovi poskytnut' a predavat tovar koneénym spotrebitelom.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze je vyznamnym zamestnavatelom v Slovenskej republike a na naklady
na mzdy, odvody a dane vynaklada cca 6 305 416 € mesacne. Zaplatenie pokuty je spdsobilé privodit
Zalobcovi zavaznu ujmu v podobe vyrazného zhorSenia jeho platobnej schopnosti a schopnosti plnit
si svoje zavazky voci dodavatelom, zamestnancom, spravcovi dane, poistovniam alebo bankam.
Neuhradenie kiipnej ceny dodavatefom potravin v€as je povazované za iny spravny delikt neprimerane;j
podmienky podfa ust. § 3 ods. 5 pism. f) zdkona ¢&. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v
obchode s potravinami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Vykonom rozhodnutia Zalovaného by bol ohrozeny riadny vykon podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
Zalobca by sa Ziadnym spésobom nemohol branit, hoci je spochybnena zakonnost napadnutého
rozhodnutia ako exekuéného titulu.

Zalobca v navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zzalobe uvadza, Ze priznanim odkladného
uginku spravnej Zalobe nebude Zalovany dotknuty na svojich pravach a zaroven je aj vo verejnom
zaujme, aby zaplatenie pokuty uloZenej napadnutym rozhodnutim neohrozilo podnikatelsku €innost
Zalobcu. Likvidacia zalobcu by mohla mat dalekosiahle désledky v oblasti hospodarskej sutaze a
negativne désledky na spotrebiteflov.

Zalobca v odévodneni navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe poukazal na uz vydané
sudne rozhodnutia inych spravnych sudov, ktorymi bol v obdobnych pripadoch Zalobcu odkladny
ucinok spravnej Zalobe z rovnakych dévodov priznany (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 55/114/2016 zo diia 28.06.2016, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/212/2016
zo dia 02.11.2016, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/25/2017 zo dna 23.02.2017,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5S/4/2017 zo dfa 19.01.2017, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 25/46/2017 zo diia 23.05.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6S/24/2017 zo dfia 19.04.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 25/200/2017 zo dna
24.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/102/2017 zo dna 26.10.2017, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/312/2017 zo dna 23.03.2018, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5S5/42/2018 zo dfia 21.11.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5S/3/2018 zo dfia 20.07.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/168/2019 zo dna
13.09.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/42/2018 zo dia 21.11.2018, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S5/198/2019 zo dna 22.11.2019), ako aj na sudne rozhodnutia
sudov v pripade inych obchodnych retazcov v skutkovo podobnych pripadoch (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1S/18/2016 zo diia 29.09.2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/76/2016 zo dila 18.04.2016), ktorymi bol taktiez odkladny Gginok spravnej Zzalobe priznany. Zalobca
mal za to, Zze v zmysle dodrZania zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti by mal spravny sud
vyhoviet navrhu.

Zalobca tiez namieta, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie je zaloZzené na
nezakonne zistenych dékazoch a na nespravnom pravnom posudeni veci.

3. Vo vyjadreni k Zalobe zo da 28.11.2022 Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. K ndvrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa Zalovany nevyjadril.

4. Podla § 185 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), spravny sud, ak
osobitny predpis neustanovuje inak, mdéze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat spravnej zalobe odkladny u¢&inok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia

organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna
hospodarska 8koda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitefny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

5. Rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe je potrebné povazovat za vynimocné
rozhodnutie. Toto rozhodnutie spravneho sidu ma mimoriadny charakter, pretoZze spravny sud tu
pred vlastnym rozhodnutim vo veci samej v rdmci spravneho sudneho konania prelamuje pravne
ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory, pokial nie je ako celok zakonnym postupom zruseny,
treba hladiet ako na zdkonny a vecne spravny. Pozastavenie u€inkov rozhodnutia sa vztahuje
na rozhodovanie spravnych organov oboch stupfiov vydanych v instanénom postupe. Osobitnou
nélezitostou navrhu je tvrdenie o tom, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma resp. iny
vazny nenapravitelny nasledok a osved&enie vzniku predpokladanej ujmy, resp. nasledku.

V tejto Gasti poukazuje spravny sid na zavery podia bodu 13. odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu SR ¢&. k. 1.US 132/2022 - 11 zo diia 03.03.2022, podfa ktorych: ,Okrem vSeobecnych nalezZitosti



podania (§ 57 SSP) by mal navrh (ma sa na mysli navrh na priznanie odkladného u¢inku - poznamka
spravneho sudu) obsahovat aj dostato¢nu identifikaciu dévodu na priznanie odkladného ucinku v zmysle
pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP. Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal
navrhovatel (Zalobca) dostatoéne vymedzit' aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim spojené.
Od tohto vymedzenia nakoniec vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho
odbévodnenia.”

Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze prislusna ujma bezprostredne nastala, avsak vyZaduje sa
preukazanie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia urcita zavazna ujma hrozi.

Spravny sud v danej veci preto skumal, &i by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu hrozila Zalobcovi zavazna ujma v zmysle § 185 pism. a) SSP.

6. Zalobca navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil tym, Ze vykon rozhodnutia
by bol pre Zalobcu likvidaény, doslo by k ohrozeniu jeho podnikatelskej €innosti, boli by naruSené
finanéné toky Zalobcu, navySené zavazky Zalobcu o Uroky z omeskania z dévodu neplnenia zavazkov
riadne a v€as a v neposlednom rade méze dbjst' k samotnej exekucii ako nitenému vykonu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

K uvedenym argumentom spravny sud v prvom rade uvadza, Ze ide len o vSeobecné tvrdenia
Zalobcu, ktorym chyba bliz8ie vymedzenie skutkovych okolnosti celkovej ekonomickej situacie Zzalobcu
a osvedgenie tychto pomerov relevantnymi dékazmi. Zalobca méa povinnost uviest tvrdenia a niektory zo
zakonnych dévodov uvedenych pre priznanie odkladného G&inku Zalobe musi spravnemu sudu osved¢it'.

V prejednavanej veci Zalobca len tvrdil, avSak neosveddil vznik predpokladanej ujmy, ktora by mu hrozila
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia.

7. Spravny sud vychadza z pravneho nazoru, podla ktorého nie je jeho ulohou zistovat a dohladavat
dokazy osved&ujuce aktualnu finanénu situaciu Zalobcu (napr. z verejne dostupnych zdrojov). Napriek
neosvedCeniu finanénej situacie zo strany Zalobcu (aj vzhfadom na tvrdenia Zalobcu tykajuce sa vysky
jeho zavazkov), spravny sud overil aktualnu finanénu situaciu Zalobcu a z verejne dostupnych zdrojov
(www.finstat.sk) zistil, Ze v roku 2021 Zalobca dosiahol zisk vo vySke 9 828 000 Eur, trzby vo vySke 714
000 000 Eur, pricom hruba marza (percentualny hruby zisk, ktory je z predaja produktov alebo sluZieb,
t. j. o kolko je navySena cena produktu alebo sluzby - poznamka spravneho sudu) je 17,73 %. Vo vazbe
na uvedené verejne dostupné Udaje spravny sud uloZzenu uhrnnu pokutu nehodnoti ako pre Zalobcu
likvidaénu.

8. Co sa tyka Zalobcom uvadzanych argumentov tykajlcich sa nasledkov uhradenia uloZenej pokuty
vo vySke 1 000 000 Eur, v tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze nevymedzenim skutkovych okolnosti
celkovej ekonomickej situacie Zalobcu (prijmy, zavazky, vlastnictvo hnutelnych a nehnutelnych veci
atd.) a neosvedCenim tychto pomerov relevantnymi dékazmi (o aktualnej ekonomickej situacii zalobcu,
jeho majetkovych pomeroch atd.) Zalobcom, nemohol spravny sud posudit, &i potencialne hroziaci
vykon rozhodnutia v désledku neuhradenia ulozenej pokuty resp. samotné jej uhradenie, su vyrazne a
nezvratne spdsobilé poskodit Zalobcu tak, Ze by mali za nasledok predlZzenie Zalobcu, jeho neschopnost
plnit’ si zavazky voci statu, dodavatelom ¢i zamestnancom, pripadne celkové ukon&enie podnikatelske;j
¢innosti. Spravny sud zdérazrfiuje, Ze samotna vysSke pokuty bez dalSieho nemdze byt a ani nie je
dbévodom pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

9. Dalej spravny sud konstatuje, Ze Zalobca ohladne hrozby exekucie netvrdil ani nepreukazal, &i uz bolo
pristipené k vymahaniu neuhradenej pokuty. Zalobcom uvedené tvrdenia predstavuiju len potencionéinu
hrozbu, Ze Zalobca sa dostane do nepriaznivej finanénej situacie, nie vSak hrozbu bezprostrednu.

Spravny sud tiez dodava, Ze pokial Zalobcom uvedeny dévod smeruje k rozhodnutiu o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe pre hrozbu exekucie, v désledku ktorej by podfa tvrdenia Zzalobcu
bolo ohrozené jeho podnikanie, ako aj plnenie jeho povinnosti tak ako je to uvedené vyssie, vykon
rozhodnutia (exekucia) je zdkonnym dbsledkom pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu v
pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti nim uloZenej. Spravny sud ma za to, Ze exekucia ako
zakonny indtitit sama o sebe nenapifia kvalifikaciu zavaznej ujmy a nenapravitelného nasledku a
nemoze byt automaticky a bez dalSieho dovodom pre priznanie odkladného ucinku aj s ohfadom na
zasadu subsidiarity spravneho sudnictva. Spravny sud konstantne postupuje v obdobnych pripadoch,
a to tak, Ze pokial Zalobca dévodi ,iba“ hrozbou exekucie, mal by prave s ohladom na subsidiaritu
spravneho sudnictva vykonat kroky na jej zamedzenie bez ingerencie spravneho sudu a vyuzit instituty



podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), pripadne podla zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®), ktoré umozfiuju odvratit
nepriaznivé ucinky exekucie/ administrativneho vykonu rozhodnutia za splnenia urcitych podmienok.
Ide napr. o povolenie splatok podla § 61g/ Exeku&ného poriadku (ziadost povinného o splatky) alebo o
odloZenie vykonu rozhodnutia podla § 75 ods. 1 Spravneho poriadku (obdobne bod €. 10. odévodnenia
uznesenia Ustavného stdu SR &. k. lIl. US 386/2022 14 zo dria 30.6.2022).

Podla nazoru spravneho sudu az pripadné nevyhovenie navrhu na odklad vykonu rozhodnutia alebo
na povolenie splatok v rdmci exekucie by mohlo predstavovat dévod na rozhodnutie spravneho sudu o
priznani odkladného u&inku spravnej zalobe. Obdobné zavery uvadza spravny sud i k namietke Zalobcu
o hrozbe pokuty za iny spravny delikt podla § 3 ods. 5 pism. f) zakona €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych
podmienkach v obchode s potravinami vo vyske pokuty az do vysky 20 % kupnej ceny potravin. Ani tu
Zalobca neosvedCil bezprostrednu hrozbu ujmy, pretoZze neosveddil, Ze uz sa realizuju ukony za ucelom
takéhoto postihu Zalobcu, a teda, Ze hrozba v tejto suvislosti tvrdena Zalobcom je bezprostredna. | v
takom pripade v8ak spravny sud hodnoti konkrétnu vec podla konkrétnych okolnosti pripadu, €o spravny
sud zddbrazriuje.

10. Spravny za sud povaZuje za potrebné tieZz poukazat na ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, podla ktorého: ,Podnikanim sa rozumie sustavnd c&innost vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za U€elom dosiahnutia
zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku
¢innost' registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.” Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze podnikanie je ¢innostou, ktoru Zzalobca vykonava na vlastni zodpovednost. Nie
je preto na mieste, aby prostrednictvom in&tititu odkladného U&inku spravnej Zaloby, bez osved&enia
dalSich relevantnych skuto€nosti odévodriujucich priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, doslo
jeho priznanim len na zaklade potencialneho zhorenia finanénej a ekonomickej situacie, platobne;j
schopnosti, navySenia zavazkov Zalobcu o uroky z ome$kania a zmluvné uroky, potencidlnej straty
obchodnych partnerov a vykonu napadnutého rozhodnutia, v kone¢nom désledku k zvyhodneniu
Zalobcu pri jeho zatazZeni prave podnikatelskym rizikom, ktoré v zmysle uvedenej upravy Obchodného
zdkonnika znasa kazdy podnikatelsky subjekt sam.

11. Zaroven spravny sud v nadvaznosti na zalobcom uvadzané rozhodnutia inych spravnych suadov,
ktorymi bol priznany odkladny ucinok spravnej Zalobe v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
poukazuje na ust. § 131 SSP, podla ktorého: ,Spravny sud je viazany rozhodnutim uUstavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zékonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto
rozhodnutie nie je predmetom samotného konania.“. Spravny sud opatovne zdérazfiuje, Zze kazdu vec
je potrebné posudzovat prisne individualne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pri€¢om spravny
sud nie je viazany rozhodnutiami inych spravnych sudov o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe,
a to ani za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie.

V nadvaznosti na uvedené spravny sud podotyka, Ze Zalobcom oznalené rozhodnutia spravnych
sudov su starSieho data vydania (najma obdobie rokov 2016-2017, naposledy november 2019), teda
nereflektuju aktualnu majetkovu a finanénu situaciu Zalobcu, ¢o pod€iarkuje zaver spravneho sudu,
podla ktorého kazdy pripad je potrebné hodnotit' prisne individuéalne.

Viaceré z nich (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/102/2017 zo dna 26.10.2017,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/25/2017 zo diia 08.02.2017, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5S/3/2018 zo dna 20.07.2018) su zalozené vyluéne na osvojeni tvrdenia
Zalobcu o hrozbe ujmy na strane Zalobcu danej vyhradne vySkou ulozenej pokuty, bez vyhodnotenia
majetkovych pomerov Zalobcu, len kedy by vébec bolo mozné posudzovat, &i je uhrada predmetne;j
pokuty (ktora je nesporne vo vysokej sume - €o spravny sud nespochybriuje), spdsobila zalobcu zavazne
a nezvratne zasiahnut.



K argumentacii Zalobcu, podla ktorej v zmysle dodrzania zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
ktora ma v praxi zabrafiovat tomu, aby sudy vydavali tzv. prekvapivé rozhodnutia a vzhladom na
legitimne olakavania Zalobcu, by mal spravny sud vyhoviet jeho navrhu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe, spravny sud uvadza, Ze Zzalobcom oznagené rozhodnutia spravnych sudov su
rozhodnutiami sudov prvého stupfia. Nejedna sa o rozhodnutia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
resp. NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktoré su povazované za najvySSie sudne
autority a z ustalenej rozhodovacej praxe ktorych by sudy nizdieho stupfia v zasade nemali vybodit.
Zaroven spravny sud konStatuje, Ze sa nejedna ani o rozhodnutia podfa § 131 SSP, ktorymi su
spravne sudy viazané. NavySe oddvodnenie tychto rozhodnuti spravnych sudov sa vébec nezaobera
SirSimi suvislostami tak ako ich vyhodnocoval spravny sud v tejto veci (vyska uloZzenej uhrnnej pokuty,
hrozba exekucie, finanéna situacia Zzalobcu atd.). Zalobcom uvedené zasady neboli zamietnutim navrhu
na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe porusSené. Pri tomto zavere spravny sud vychadza
taZiskovo z uz uvedeného zasadného €asového odstupu ich vydania k momentu rozhodnutia o navrhu
na priznanie odkladného uginku v tejto veci a zo zohladnenia individualneho pristupu pri vyhodnocovani
vychodisk rozhodnutia v celom ich komplexe v nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu v tejto veci.

Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutia inych spravnych sudov, ktorymi bol priznany odkladny
ucinok spravnej Zalobe Zalobcu v obdobnych veciach, spravny sud taktiez konstatuje, Ze v désledku
uvedenych rozhodnuti nebolo odéerpané z majetkovych hodndt Zalobcu, a tym ohrozena jeho celkova
finanéna situacia. Spravne sudy odkladny u€inok spravnym Zalobam prave priznali. Na tomto mieste
odbvodnenia spravny sud zddrazriuje, Ze podmienky priznania/nepriznania odkladného uginku spravnej
Zalobe vyhodnocuje spravny sud vzdy vo vztahu ku konkrétnemu preskimavanému rozhodnutiu.

12. Zaverom povaZzuje spravny sud za potrebné uviest, Ze priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe
mdbze Zalobca navrhnut v ktoromkolvek Stadiu sudneho konania. V pripade, Ze navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe bude Zalobcom riadne odévodneny a tvrdenia Zalobcu budu riadne
osved€ené, nie je dévod na jeho nepriznanie, ¢o v8ak nebol pripad navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku zo dia 06.07.2022 v tejto veci.

13. K Zalobcom uvedenému tvrdeniu, podla ktorého napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade
nezakonne zistenych dékazov a na zaklade nespravneho pravneho posudenia, spravny sud uvadza, Zze
ide o namietky rozporu procesného postupu a samotného rozhodnutia so zakonom, ktoré ma spravny
sud priestor vyhodnocovat az v suvislosti s meritérnym rozhodnutim. Argumenty, pre ktoré Zalobca Ziada
napadnuté rozhodnutie zrusit, nemaju vplyv na posudenie dévodnosti navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe. Ide o skuto€nosti, ktoré budu predmetom sudneho prieskumu zakonnosti vo
veci same;j.

14. Vzhladom na absenciu relevantnych tvrdeni zo strany Zalobcu a na neosvedCenie jeho pomerov
relevantnymi dékazmi, ako aj vzhladom na absenciu osved&enia pricinnej suvislosti medzi ulozenou
uhrnnou pokutou a celkovou ekonomickou situaciou zalobcu, spravny sud nemohol posudit’ intenzitu
ujmy na strane Zalobcu v désledku splnenia povinnosti uloZzenej napadnutym rozhodnutim. Zalobca si
teda svoju povinnost uviest' tvrdenia a povinnost osvedcit spravnemu sudu niektory z dévodov pre
priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe nalezite nesplinil, a preto spravny sid navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nemohol vyhoviet a v sulade s § 188 SSP ho zamietol.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



