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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Lydie Galisovej, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupeny advokatom: Mgr. Miroslav
Vilim, so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporkyni: E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., L. N. XXXX/
X, o zaplatenie 2.571,95 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dia 13. maja 2014 €. k. 25C/205/2011-239 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh v Casti o zaplatenie 1.659,68 eura, Uroku vo vyske
18,90 % p.a. zo sumy 2.342,52 eura od 15.08.2011 do zaplatenia, debetného uroku vo vyske 30 % p.a.
zo sumy 47,40 eura od 03.08.2011 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy
1.487,59 eura od 15.08.2011 do zaplatenia zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporkyfiou diha 16.09.2009 uzatvoril zmluvu o
beZznom ucte a balikov produktov. Dia 16.10.2009 odporkyfia poziadala navrhovatela o poskytnutie
uveru vo vySke 1.800 eur, pricom v ten isty defi navrhovatel pisomne oznamil odporkyni poskytnutie
uveru k S. kreditnej karte. Dha 08.10.2009 poziadala odporkyfia o vydanie platobnej karty a dha
22.10.2009 jej bola odovzdana. Celkovo boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky v sume
2.070,72 eura, odporkyfia uhradila sumu 1.215,79 eura. V danom pripade teda ucastnici uzatvorili
spotrebitelskd zmluvu o splatkovom uvere, ktory odkazuje na Obchodny zakonnik. Zarover vSak ide
o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a nasl. OZ. Sud prvého stupria potom, ¢o
bol rozsudok sudu odvolacim sudom zruSeny vyzval navrhovatela na Specifikaciu navrhu. Napriek
opakovanym vyzvam, navrhovatel narok nespecifikoval. Opatovne predkladal tabulku a histériu uctu
odporkyne. KedZe navrh nedoplnil v zmysle zaverov krajského sudu, sud prvého stupfia nemohol
postupovat inak, ako navrh zamietnut. Dal$i doévod pre zamietnutie navrhu bola skutoénost, Ze v zmluve
nebola uréena rocna percentualna miera nakladov, celkové naklady spotrebitela, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platny ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. V danom pripade i$lo o Uver ku kreditnej karte podla § 4 ods. 2 pism. j/ zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve sa malo
uviest RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Ak teda RPMN nie
je uvedené, je uver bez urokov a poplatkov. Navrhovatel si tak mohol uplatfiovat svoje naroky voci
odporkyni iba z titulu bezdévodného obohatenia. Celkovo jej poskytol sumu 2.070,72 eura, odporkyna
uhradila 1.215,79 eura. Neuhradila sumu 854,93 eura. Sud rozsudkom zo dnia 17.07.2012 priznal



navrhovatelovi sumu 912,27 eura spolu s 9 % urokom z ome$kania zo sumy 854,93 eura od 15.08.2001
do zaplatenia. V tejto €asti je rozhodnutie pravoplatné. Sud tak opatovne rozhodoval o zvySku naroku
navrhovatela a tento vo zvySku istiny ako aj uroku z omeskania vzhfadom na uvedené skutoénosti
zamietol, kedZe i$lo o naroky z titulu neopravnenych Grokov a poplatkov. Co sa tyka troku z debetného
zostatku z titulu neuhradeného debetu, navrhovatel si uplathoval od odporkyne debetny urok 30 %
zo sumy 47,40 eura od 03.08.2001 do zaplatenia. Z dokazovania bolo preukdzané, Ze odporkyna sa
dostala do debetu tak, Ze navrhovatel na ucet odporkyne uctoval inkasné poplatky, ked na jej ucte neboli
finanéné prostriedky, z ktorych by ich bolo mozné uhradit. Navrhovatel nemal narok na tieto poplatky,
debetny stav neopravnene spdsobil navrhovatel, prifom nepreukazal Ziaden zmluvny vztah ohladne
povolenia pre€erpania bezného uétu. Z uvedenych dévodov i narok v tejto Casti ako nedévodny zamietol.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze prevaznej uspeSnej odporkyni nepriznal
pravo na nahradu trov konania, ked jej Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny tak, ze zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. V dbévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze sud prvého stupiia vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze
z predlozenej Specifikacie jednoznacne vyplyva matematicky vypocet naroku navrhovatela, preto trval
na tom, Ze Udaje uvedené v predmetnej $pecifikacii su spravne a prehladné. Dal$i dévod zamietnutia
naroku je, ze v zmluve nebolo uvedené RPMN. Tento nazor nepovazuje za spravny, preto nie je
mozné vzdy vyvodit zaver, ze ak RPMN nie je uvedené, je Uver bez urokov a poplatkov. Sud tiez
nepriznal navrhovatelovi ani uplatiovany debetny zostatok vo vyske 47,40 eura s debetnym urokom
30 % rocne z tejto sumy od 03.08.2011 do zaplatenia. Podla ¢lanku 1 bod 2 zmluvy o beznom ucéte sa
majitel zavazuje Cerpat penazné prostriedky len do vysky volnych penaznych prostriedkov, v pripade
zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov uro€i banka vzniknuty debetny zostatok
debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou bankou. Vzhladom na skuto€nost, ze odporkyfia nemala
v Gase zuctovania poplatkov za poskytnuté bankové sluzby dostatok volnych finanénych prostriedkov
na svojom ucte, vznikol debetny zostatok, t. j. nepovolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov. Z
uvedeného je zrejmé, ze medzi UCastnikmi je dany riadny zavazkovy vztah vyplyvajiaci zo zmluvy o
beznom ucte. Od navrhovatela nemozno pozadovat, aby bezodplatne viedol bezny ucet odporkyne,
a pripadné upomienky pre neplnenie si zmluvnych povinnosti na vlastné naklady. Bankové poplatky
za vedenie bezného U¢tu ako aj dalSie bankové poplatky si v bankovom sektore pri poskytovani
akychkolvek sluzieb spotrebitefom bezné a nie su v rozpore so zakonom ani v rozpore s pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu spotrebitela.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a spifia nalezitosti § 205 a nasl. OSP preskdmal napadnuté
rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné a rozsudok sudu prvého stupha je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdit.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze uastnici uzatvorili 16.09.2009 zmluvu o
beznom Ucte a baliku produktov a sluzieb v S. T. +, pri€om zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2
a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Nasledne 08.10.2009 odporkyna poziadala o vydanie platobnej
karty k u¢tu a 22.10.2009 jej bola platobna karta vydana. Zaroveri so Ziadostou o vydanie platobnej karty
Ucastnici uzatvorili uver k S. kreditnej karte 08.10.2009. Sud prvého stupna spravne posudil vztah medzi
ucastnikmi podla Obchodného zakonnika ako aj podfla ust. § 52 a nasl. OZ, kedze v danom pripade
ide nesporne o spotrebitelskd zmluvu, na ktord je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Napriek tomu, Ze odvolaci sud uz jedenkrat zrudil rozsudok sudu prvého stupna, na vyzvu
sudu navrhovatel neSpecifikoval svoj navrh opatovne len odkazoval na predlozené faktiry a vypisy z
uctov. | napriek tomu, Ze svoj Zzalobny petit v zmysle poZiadaviek krajského sudu neupravil, sud prvého
stupfia vo veci konal a navrh zamietol po vecnom prejednani veci. Navrh zamietol z tych dévodov, Ze v
zmluve nebola uvedené RPMN a preto sa zmluva povazuje za bezdro¢nu a bez poplatkov. S takymto
pravnym posudenim sudu prvého stupia sa odvolaci sud plne stotoZriuje a uz len ako na vecne spravne



dalej poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky vykonaného dokazovania (§ 219 ods. 2 OSP). Spravny
je tiez zaver sudu prvého stupna, o sa tyka debetného zostatku z titulu neuhradeného debetu, ked
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze uver je bez poplatkov a bezurocny, preto z tychto dévodov si
nemohol uplatfiovat debetny urok 30 % zo sumy 47,40 eura. | v tejto €asti sa odvolaci sud s rozhodnutim
sudu prvého stupria stotozfiuje (§ 219 ods. 1 OSP). Rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne i v
Casti nahrady trov konania u&astnikov, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1
OSP a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked v sivislosti s odvolacim
konanim jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



