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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obZalovaného M. X.,
nar. XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 22.01.2015, takto

rozhodol:

obzalovany
M. X., narodenyXX.XX.XXXX v C., trvale bytom H.,
UL. I. €. XXX/X, zamestnany, slobodny,

sa uznava vinnym, Ze:

potom, €o pozil alkoholické napoje drfia 03.01.2015 o 01,40 hod. v Topol€anoch na Gagarinove;j
ulici viedol motorové vozidlo kategérie L, Stvorkolku nezistenej tovarenskej znacky bez pridelenia
evidencného Cisla, zltej farby, Cislo VIN JSAAK47A842113168, kde bol po€as jazdy pred obytnym
blokom &. 1569 zastaveny a kontrolovany hliadkou prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Topol€any
a pocas kontroly sa podrobil vySetreniu, &i nie je ovplyvneny alkoholom, pricom vykonanou dychovou
skuskou na alkohol pristrojom Alcotest Drager 7410, €islo ARJJ-0004, tlaCiaren &islo ARJB-0045, &islo
merania 1082 bola u neho namerana hodnota 0,85 mg/l vydychnutého vzduchu, a obzalovany M. X.
viedol predmetné motoroveé vozidlo kategodrie L aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 0T/5/2013 zo diia 10.02.2013, pravoplatnym dna 21.02.2013 mu bol ulozeny okrem
iného i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu v cestnej premavke na dobu 45
mesiacov

teda :

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znanu Skodu na majetku, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

tym spachal:

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, za zistenej pofahdujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nezistenej pritaZujucej okolnosti, postupom podfa § 38
odsek 2, 3 Trestného zdkona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada apodla§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu uréuje skusdobnu
dobu 2 (dva) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud mu uklada i trest zékazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na M. X., nar. XX.XX.XXXX (dalej len obzalovany) obzalobu
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade popisanom v obZalobe.

Obzalovany vykonal na hlavhom pojednavani dia 06.11.2014 vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 3 s 33 ods. 3
pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pismeno h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode S
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanie obZalovaného boli napinené
vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona.

Sud ma teda zato, Zze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok - zavinenie spachal
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba o sa tyka vyroku o treste.

Pri tvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 az ods. 4, ods.
6 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked zistil, Ze tento ma dva zaznamy v registri
trestov, u oboch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 2T/36/2009 podla § 212 ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny trest vo vymere 5 mesiacov
podmieneéne so skdSobnou dobou v trvani 1 rok 6 mesiacov. Z oboznameného spisu Okresného
sudu Partizanske bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.02.2013
sp.zn. 0T/5/2013 doru¢eného obzalovanému dria 10.02.2013 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
skusobnou dobou vo vymere 14 mesiacov ako i trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu v cestnej premavke na dobu 45 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 21.02.2013.
Uznesenim zo diia 12.09.2014 sp.zn. 0T/5/2013 bolo rozhodnuté, Ze obzalovany sa v skuSobnej dobe
osvedcil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.09.2014.

Podla evidencie priestupkov mé obZalovany Styri zdznamy zo diia 25.09.2010 - drobné kradeZz tovaru,
podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990Z.z. mu bola ulozena pokuta 15,-Eur, zo diha 01.03.2011 podla § 4
ods. 1 zak.C. 8/2009Z.z. a § 22 ods. 1 pism. k) zak.€. 372/1990Zb.z. za poruSenie pravidiel cestnej
premavky mu bola uloZzena blokova pokuta 60,-Eur, dfia 21.08.2011 podla § 4 ods. 1 pism. a), b), c)
zak.C. 8/2009Z.z. a § 22 ods. 1 pism. d), g), j) zak.€. 372/1990Zb.z. - dopravna nehoda mu bola ulozena
pokuta v sume 700,-Eur a trest zakazu ¢innosti 40 mesiacov, od 22.08.2011 do 22.12.2014.



Podla spravy Obce H. Zije obZalovany s matkou, nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Z vySSie uvedeného dévodu preto sud z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona u
obzalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom |), ktord obZalovanému uznal z dévodu, Ze
sa priznal k spachaniu skutku a aj ho uprimne ofutoval. Priznanie uskuto¢nil prostrednictvom vyhlasenia
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v paragrafe
37 Trestného zakona sud u obzalovaného nezistil ziadnu okolnost, preto mu sud ukladal trest postupom
podla § 38 ods. 2,3 Trestného zadkona a v dOsledku aplikacie tohto ustanovenia vychadzal zo zakladne;j
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 289 ods. 3 Trestného zakona je zakladna trestna sadzba vo
vymere aZz 2 roky a podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona je zakladna trestna sadzba vo vymere az 2
roky. Sud ukladal trest podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, nakolko ak sud odcudzuje pachatela za
dva trestné Ciny, ulozi mu uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestany. V danom pripade su v3etky trestné &iny, za ktoré sa obZalovanému
uklada uhrnny trest podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, rovnako prisne (t.j. maju rovnaku hornu aj
dolnu hranicu trestnej sadzby), a preto pri ur€eni ,najprisnejSieho” trestného Cinu sud vychadzal zo
systematiky osobitnej Casti Trestného zakona zddOrazfiujucej prioritu zdkonom chranenych hodnét a
zaujmov, v dbsledku €oho je pre posudenie prisnosti trestného &inu rozhodujuce jeho zaradenia v
osobitnej Casti Trestného zakona a ukladal trest podlfa § 289 ods. 3 Trestného zakona. Po aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri prevaZujucich pofah&ujucich okolnostiach sud zniZil
hornu hranicu zakonom stanovej trestnej sadzby 0 jednu tretinu a trest mu uklada vo
rozmedzi aZz 1 rok 4 mesiace.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, spdsob spachania skutku, spésobeny nasledok, dospel sud k
zaveru, Ze pre obzalovaného je primeranym trestom trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s poukazom
na to, Ze predchadzajuci trest ulozeny Okresnym sudom Partizanske za obdobny trestny €in podfa § 348
ods. 1 Trestného zédkona vo vymere 5 mesiacov sa u obzalovaného minul u€inku, opatovne po uplynuti
skusobnej doby sa dopustil preinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona a to i pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona.

Trest odiatia slobody sud obZzalovanému podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 1 rok 6 mesiacov v
sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZe uloZzenie nepodmiene¢ného trestu
na napravu pachatela a zabezpecenie spolo¢nosti aj vzhfadom na doposial bezuhonny Zivot pachatela
a okolnosti pripadu nepovazoval za potrebny.

Takto uloZeny trest splni ucel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spoloenskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti a kladol pri ukladani trestu doraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného. Trest
uloZzeny obZalovanému plni zdkonom poZadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie
smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spoloenskych
pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje tento trest vo
vztahu k obzalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.

Zaroven vzhladom k tomu, Ze ide o skutok, ktorého sa obzalovany dopustil v suvislosti
s vedenim motorového vozidla tzn. v suvislosti s &innostou, na ktoru treba osobitné povolenie, sud
obzalovanému s poukazom na register priestupkov, v ktorom ma tri zaznamy na Useku dopravy, bol mu
uloZeny trest zakazu Cinnosti sp. zn. ORP-274-3/DI-PBN-2011 vo vymere 40 mesiacov ako i dalsi trest
zakazu ¢€innosti rozhodnutim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/5/2013 vo vymere 45 mesiacov,
ktoré obZalovany nereSpektoval, nemali na neho vychovny uginok, opatovne sa dopustil dalSich dvoch
pre€inov v suvislosti s riadenim motorového vozidla, ulozil mu sud i trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 4 roky.

Sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest je dostatoéne spravodlivy a zohladriuje vSetky kritéria pre
ukladanie trestu s poukazom ina Gc&el trestu a individualnu a generalnu prevenciu, zohladfujuc charakter
trestnej Cinnosti a predchadzajuci Zivot obzalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



