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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatela: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipenom: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, za ktorti kona JUDr. Michal Gallo, konatel, proti
odporcovi: E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko V., O. XXX/XX, zastupenom: Q. U., bydlisko Q., Q. XXX/
XX, o zaplatenie 5.527,75 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo
dna 26. juna 2014 pod €. k. 7C/59/2014-117 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia
nahrady Skody 5.527,72 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 04.10.2012 do zaplatenia
a trov konania z dévodu neopravneného odberu plynu odporcom. V dbévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, svedkov, listinnych
dbkazov z ktorého zistil, Ze odporca je odberatelom plynu na odbernom miesta v V. &islo domu XX. Dna
20.082012 vykonali zamestnanci navrhovatela nahodnu kontrolu a zistili podozrenie na pozmenenie
overovanej- zabezpec€ovacej znacky meradla a zaslali ho na znalecké preskumanie. Zo znaleckého
posudku &. 195/PL-2012 Ing. J. vyplyva, Ze je mozné predpokladat, Zze pOvodné zabezpelenie
meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi ¢elustami kliesti, ktoré neboli opravnené na
plombovanie meradla. Navrhovatel vy&islil Skodu spésobenu neopravnenym odberom v sume 5.267,12
eura a hotové vydavky so zistovanim Skody v sume 260,55 eura. Poukazal na stanovisko Krajského
indpektoratu SEI Nitra vydaného na Ziadost odporcu k predmetnej kontrole. V stanovisku zo dfia
11.03. 2013 uviedol, Ze kontrola odberného miesta nebola vykonana v sulade s ustanovenim § 51
ods. 4 zakona ¢&. 565/2004 Z. z., pretoZe kontrola sa uskutoCnila bez predoslej dohody medzi SPP -
distribucia, a.s. a odberatelom. SPP distriblicia nepostupovala v sulade s vtedy platnou legislativou a
mala predloZit ur€ené meradlo na metrologicku kontrolu (§ 15 ods. 6 zékona &. 142/2000 Z. z.). Na
z&klade vysledku kontroly meradla je mozné posudit, ¢i je to neopravneny odber podla § 59 ods. 1
pism. c/ zakona €. 656/2004 Z.z. alebo je to strata metrologickych vlastnosti. SPP mohla stanovit podla
platnej legislativy ndhradny odber plynu, nevyuZila vSetky legislativne mozZnosti na zistenie presného
stavu veci a tym nemohla objektivne stanovit neopravneny odber plynu. V dalSej ¢asti poukazal na
zaplatené faktury odporcom za odber plynu zo roky 2008 az 2011, kedy za obdobie od 19.09.2011
do 18.09.2012 a.s. uctovala odporcovi 0Om2, nakolko toto obdobie bolo zahrnuté do spornej faktury na
neopravneny odber. Citoval ustanovenie § 59 ods.1 pism. d/, ods.2 zakona &. 565/2004 Z. z. a § 1
ods.1,4 vyhlasky €. 155/2005 Z. z. S poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d/ zakona uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, Ze je predpoklad odstranenia pévodného zabezpedenia meradla u odporcu
a jeho nahradenim novym zabezpelenim, ktorého znaky neboli vytvorené klieStami opravnenymi na



zabezpecenie meradla, ¢o je mozné hodnotit ako neopravneny odber plynu spdsobujuci objektivnu
zodpovednost odberatela plynu za pripadni $kodu. Ziadne ustanovenie zakona v$ak nezbavuje
navrhovatela povinnosti preukazat vznik Skody v désledku protipravneho ukonu odporcu. Povinnost
nahradit’ Skodu neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit sankciu na porusenie plomby na meradle
spotreby plynu. Samotné poskodenie zabezpec&enia plynomeru nepostaduje k zaviazaniu odporcu na
nahradu Skody bez preukazania vzniku Skody. Zo samotného § 59 ods. 2 zakona vyplyva, Ze tato
povinnost’ odberatefovi vznika, ak Skoda vznikla. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno, Zze mu
vznikla Skoda v dosledku neopravneného odberu plynu a v akej vySke. Predlozeny znalecky posudok
vzhladom na pisomné vyjadrenie Krajského indpektoratu SEI v Nitre povaZoval za irelevantny. Dalej
uviedol, Ze po preskumani vyuctovacich faktur od roku 2008 do rozhodnej doby nezistil odliSny odber
plynu. K faktire za obdobie 19.09.2011-18.09.2012 , ktora mala vycislenu spotrebu 0 uviedol, Zze bola
vyrovnand tak, ako v ostanych obdobiach. To sved¢&i o nezasahu odporcu do plynomeru. Navrhovatel
nepreukazal, Ze mu v dosledku porusenia vznikla Skoda a preto navrh ako nedbévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 OSP.

Navrhovatel napadol rozsudok v zakonnej lehote odvolanim. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na rozhodnutie NS SR~ 1Cdo/107/2008, o ktoré oprel
svoj navrh na zacatie konania a z ktorého vyplyva, Ze odberatel je zodpovedny za vzniknutd Skodu a na
ustanovenie § 15 ods.6 pism. d/ zakona € 142/2000 Z. z. o metroldgii, z ktorého vyplyva, Ze poSkodenim,
resp. poruSenim overovacej znacky meradla odporcu zanikla platnost iradného overenia tohto meradla
§ 59 ods. 1 pism. d/ zédkona o energetike hovori o neopravnenej manipulacii, ale nestanovuje, ze
by sa muselo jednat o také porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ktoré by malo
za nasledok nespravnu funkénost alebo nefunk&nost meradla. Vzhfadom k poruseniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii udaj o spotrebovanom mnozstve nemozno povazovat za objektivny.
Preto pri vycisleni skody vychadzal z metodiky stanovenej vyhlaskou ¢€.155/2005 Z.z. Nestotoznil sa s
vyporiadanim jednotlivych faktar vystavenych dodavatelom plynu, ktory v pravidelnej vyucétovacej fakture
uvadza ako mnozstvo odobratého plynu Om2. Uviedol, ze odberatel svojmu dodavatelovi nezaplati,
nakolko udaj na plynomere pre vonkajSi zasah nemozno povazovat za hodnoverny pre vystavenie
faktury, ale jemu vznika Skoda dodanim plynu. Odporca za dodavku plynu za obdobie od 19.09.2011
do 18.09.2012 nezaplatil. VySku pozadovanej Skody preukazal faktirou vystavenou Slovenskym
plynarenskym priemyslom, a.s., ako dodavatelom plynu u odporcu. Ako dodavatel zodpoveda za
mnozstvo a tlak plynu v potrubiach a pokial ho niekto odobera, je povinny zaplatit thrady za odber,
lebo zodpoveda za nahradenie uniknutého mnozstva plynu. Odporca nezaplatil svojmu zmluvnému
dodavatelovi plynu, on véak zodpoveda za tlak v potrubiach. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V pripade potvrdenie rozsudku ziadal
pripustit’ dovolanie podla § 238 ods. 3 OSP vzhladom k tomu, Ze otazka vzniku Skody v pripadoch
neopravnenych odberov plynu podla zakona €. 565/2004 Z .z. o energetike a preukazania jej existencie
je otazkou zasadného pravneho vyznamu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, byt viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvého stupna,
pretoZze odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podlfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Zze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupha a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len CiastoCne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie vS§ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, e zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie stdu prvého stupiia.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

Podla § 59 ods.1 pism. d/ zakona €. 656/2004 Z.z. v zneni dalSich noviel neopravnenym odberom plynu
je odber bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,
alebo na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii.

Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravne siete a prevadzkovatelovi distribuCnej siete.

Podla § 51 ods. ods. 2 ,4 citovaného zakona, prevadzkovatel distribuCnej siete je povinny
zabezpecit zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat opatrenia potrebné na zabranenie
neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom. Odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Podla § 54 ods.1 citovaného zakona, dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribucnej siete
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi plynu bezplathe montuje, udrZiava a pravidelne
overuje spravnost' jeho merania.

Podfa § 15 ods. 6 pism. d/ zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov platného do 31.03.2013 platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola poskodena,
pozmenena, odstranena alebo inak poruSena znacka alebo zabezpec€ovacia znacka.

Podla § 17 zakona ¢&. 142/2000 Z. z. nasledné overenie je kazdé overenie, kioré nasleduje po
prvom overeni. Nasledné overenie je povinny zabezpecit pouzivatel meradla. Objednavku na nasledné
overenie je povinny podat Ustavu, uréenej organizacii alebo autorizovanej osobe najmenej 60 dni pred
skon&enim platnosti overenia a vzdy pri zaniku platnosti overenia(§ 15 ods. 6 pism. b/ az €/).

Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu stanovovala vyhlaska ¢.155/2005 Z.z.
Navrhovatef si uplatnil narok na nahradu Skody za neopravneny odber plynu v sume 5.267,17 eura za
neopravneny odber plynu za obdobie od 19.09.2011 do 16.08.2012 a za ukony spojené so zistovanim
neopravneného odberu znaleckym posudkom v sume 260 eur. V tejto sume si uctoval 186,92 eura
za zaistenie neopravneného odberu, za posudok 40 eur, za overenie plynomeru 14,67 eura, opravu
plynomeru 18,96 eura. V priebehu konania nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni uvedenych sum a tym
nepreukazal vznik tejto Skody. Preto sa odvolaci sud v tejto €asto stotoZnil so zamietajucim rozsudkom
pre nepreukazanie dokazov a neunesenie dékazné bremena.



V d'alSej Casti sa svojho naroku domahal nahrady Skody za neopravneny odber plynu, pri€¢om svoj narok,
Ze doslo k neopravnenému odberu plynu poSkodenim plynomeru zakladal na predloZzenom znaleckom
posudku vypracovanom Ing. J.. Sud hodnotil tento dékaz predloZzeny navrhovatefom ako kazdy listinny
dbkaz (povazoval ho za irelevantny) a v sulade so vietkymi vykonanymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neuniesol d6kazné bremeno o vzniku Skody a jej vyske. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
prvostupriového sudu stotoznil. Navrhovatel porusil povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona €. 142/2000
Z. z. a nezaslal meradlo na metrologicku kontrolu, kontrolu vykonal bez predchadzajucej dohody s
odporcom. Zo zaveru Statnej energetickej indpekcie, Krajsky indpektorat Nitra vyplyva, Ze montazna
znacka na vstupnom spoji nebola poruSend, preto sa nejedna o neopravneny odber plynu podfa § 59
ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 656/2004 Z. z.. Ak by navrhovatel postupoval v sulade so zdkonom, az na
zaklade vysledkov kontroly uréeného meradla (protokol o skuske) by bolo mozné zistit, &i sa jedna o
neopravneny odber podfa § 59 ods. 1 pism. c/ alebo ide o stratu metrologickych vlastnosti.

Prvostupnovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia vyporiadal s namietkami odporcu uvadzanymi v
pisomnych dévodoch odvolania a odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciu prvostupriového
sudu.

Odvolaci sud nepripustil dovolanie navrhovatela. Navrhovatel sam uviedol, ze svoju zalobu oprel o
rozhodnutie NS SR 1Cdo/107/2008. V tomto rozhodnuti sa najvyssi sud zaoberal subjektivhou a
objektivnou zodpovednostou odberatela a okrem tohto rozhodnutia NS SR zaujal svoj pravny nazor aj v
inych rozhodnutiach, obdobne ak Ustavny sud Slovenskej republiky. Navrhovatel svoju dovolaciu otazku
ani nesformuloval. Odvolaci sud preto nerozhodoval o pripusteni dovolania (§ 238 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



