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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému L. G., nar. X. B. XXXX v J., t. €.
vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou v
inej trestnej veci, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného L. G. proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 5. juna 2014, ¢. k. 2T 40/2014-143, rozhodol na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22. januara 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 5. juna 2014, €. k. 2T 40/2014-143 bol obZalovany L. G.
uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zéklade, Ze:

dfia 17. augusta 2012 v presne nezistenom ¢ase v meste G., na ul. J. XXXX/X, na zéklade Ustnej dohody,
prevzal od poSkodenej O. K. finan&né prostriedky vo vySke 490,- Eur ako zalohu za dodanie ¢erpadla,
ktoré sa zaviazal dodat’ do 20. augusta 2012, o om jej toho istého dria vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad &islo 36 a fakturu, pri€¢om poSkodena O. K. diia 19. augusta 2012 prostrednictvom emailu
zruSila objednavku na dodanie Cerpadla a Ziadala vratenie perazi, ktoré napriek prisfubu nevratil, tieto
pouzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenej O. K. Skodu vo vySke 490,- Eur.

Za to mu okresny sud podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/, § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozil suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud
sucasne zrusil vyrok o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 10. septembra 2013
sp. zn. 4T 17/2012, pravoplatného dia 12. septembra 2013, ktorym mu bol (podla § 213 ods. 1 Tr. zak.
- doplnenie odvolacieho sudu) uloZeny trest odhatia slobody v trvani desat’ mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani dva a pol roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil v rozsahu &. I. 143-146 spisu, priCom na tento aj v ¢asti dévodov
odvolaci sud poukazuije.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani (€. I. 142 spisu) odvolanie obzalovany L. G., pri€om pri Ukone pritomny prokurator okresne;j
prokuratury sa voCi nemu nevyjadril. Z pisomnych dévodov odvolania vypracovanych obzalovanym v
rozsahu €. | . 148-149 spisu ako aj €. . 152 spisu vyplyva, Ze obZalovany poSkodenej prostrednictvom
svojej sestry cely dih uhradil. UloZeny trest povazuje za neprimerane prisny, pri€om Ziadal o upustenie
od svojho potrestania, resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vysSie uvedenému
skorSiemu odsudzujucemu rozsudku. Poukazal tieZ na svoje priznanie a futost nad protipravnym
konanim ako poflah&ujuce okolnosti. Z pisomnych dévodov odvolania vypracovanych obhajkyrfiou JUDr.
Andreou Cechovi¢ovou v rozsahu &. I. 151 spisu vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smeruje len &o



do vyroku o treste, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo spachania
skutku je vinny. Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a vySku spésobenej Skody, ktoru obZalovany do
vyhlasenia rozsudku poskodenej dobrovolne uhradil, povaZuje uloZenu sankciu za neprimerane prisnu.
Vyslovila nazor, Ze v danom pripade na prevychovu pachatela postacuje samotné prejednanie veci
pred sudom. Navrhla preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit a rozhodnut' o upusteni od
potrestania obzalovaného.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave navrhla na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut. Vyslovila pravny nazor, Ze napadnuty rozsudok je vo vietkych
svojich vyrokoch preskumatelny a spravny. Pokial je odvolanim napadnuty len vyrok o uloZzenom treste,
v ramci postupu konania okresny sud zohladnil vSetky potrebné kritéria pre spravne zavery o druhu a
vymery ulozeného trestu a taktiez o spésobe jeho vykonu. K osobe obZalovaného uviedla, Ze sa jedna
o Specialneho recidivistu a uloZzena sankcia sa javi skér ako mierna, no kedZe nebolo podané odvolanie
okresnym prokuratorom, nie je mozné v odvolacom konani rozhodnut' v neprospech obzalovaného.
Senat Krajského sudu v Trnave preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného L. G. nie je dévodné.

Okresny sud v Trnave predovSetkym vykonal na hlavhom pojednavani dnia 5. juna 2014 v rozsahu
€. I. 139-142 spisu vSetky ddkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatocne
a preskumatelne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, rozhodnutie aj dostato¢ne a
presvedc&ivo odovodnil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutku, na
otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ano, na navrh prokuratora a obhajcu konajuci okresny
sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a nasledne
vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
dokazovanie bolo v tomto smere vykonana zakonnou a procesne spravnou formou v potrebnom rozsahu.
V dévodoch rozsudku sud prvého stupria dostatoéne vyhodnotil aj odpis z registra trestov obZalovaného
i spisy o jeho prechadzajucich odsudeniach a preskumatefne v koneénom désledku vyhodnotil, na
zaklade ¢oho dospel k ustaleniu rozsahu pritaZujucich a pofahéujucich okolnosti, k vyhodnoteniu ich
vzajomnému pomeru, skumajuc vo vSetkych suvislostiach okolnosti plynice z ustanovenia § 36, § 37,
§380ds.2 a§42o0ds. 1 Tr. zak.

V zhode s postupom a zavermi okresného sudu aj odvolaci sud uzatvara, Ze pomer tychto polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti je verifikovany v sulade s dokazovanim a tieto zavery si v rozsahu dévodov
okresného sudu uvedenych na €. I. 145 spisu plne osvojuje. Okresny sud taktieZ postupoval spravne,
ked obzalovanému vo vztahu k pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T 17/2012 zo
dna 10. septembra 2013 ulozil podla § 42 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody, a to podla § 213
ods. 1 Tr. zak. v celkovej vymere Sest mesiacov nepodmienecne. KedZe v osobe obzalovaného sa jedna
skuto€ne o Specialneho recidivistu v pachani trestnej Cinnosti tzv. majetkovej povahy, je uloZzeny trest
skér mierny ako prisny, av8ak z dévodu nedostatku odvolania v neprospech obZalovaného zo strany
prokuratora nebolo mozné obZalovanému ulozZit' prisnejsi trest. Spravny je i ten vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu odriatia slobody zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej €innosti vo vykone trestu odriatia slobody
za umyselny trestny €in a v tomto konani bol odsudeny za prec€in. Rovnako spravny je i vyrok zaloZzeny
na ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu, ked naznaceny postup
si vyzadoval zruSenie vyroku o uloZenom treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
10. septembra 2013 sp .zn. 4T 17/2012, pravoplatného 12. septembra 2013, ktorym bol obZalovanému
za rovnaky precin uloZeny podmienecény trest odfatia slobody ozrejmeny vysSie, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné uviest len tolko, Ze su absoliutne nedbvodné. V
jeho osobe sa jedna o Specialneho recidivistu, tzv. majetkovej trestnej Cinnosti, v predmetnom konani
bol ukladany suhrnny trest za viac trestnych €inov a ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok
predpokladajucich ten postup, ktorym by sa malo upustit’ od jeho potrestania, resp. upustit od ulozenia
suhrnného trestu. Nahradu spbsobenej Skody v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zak. sud prvého stupna
vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost, v désledku €oho doslo v konecnej faze k hodnoteniu v zmysle § 38
ods. 2 Tr. zak. tak, Ze pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti bol €iselne vyjadreny nerozhodne



2:2 , ¢o malo pre obZalovaného priaznivé G&inky vo v8etkych smeroch. Nedbvodna je preto odvolacia
namietka v tom smere, Ze uloZzend sankcia je neprimerane prisna.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého prvostupfiového rozsudku senat Krajského sudu v Trnave
odvolanie obzalovaného L. G. podané vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



