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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuréka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. januara 2015, v
trestnej veci obZalovaného F. T., pre trestny &in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dina 4.9.2014 sp.zn. 4 T 62/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Obzalovany F. T. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4 T 62/2014 zo 4.9.2014 podla §
285 pism.c/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce, podanej
pre precin porudenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279
ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

dfia 9.10.2013 v ase 0 9.25 hod. v F. Z. R.. X. C.. X, na dodavkovom motorovom vozidle zn. H. F.,
M.: X. XXX M. F. G., vosiel do X. T., nasledne si kfu¢mi otvoril skladové priestory postavené na parcele
C.. XXXX, ktorych majitefom je spoloénost Z. C., Q.. Q. J.H.. Q. Q. G. X, 0., ICO : XX XXX XXX a's
vozidlom voSiel dnu, pricom v ¢ase 9.30 hod. bola prislusnikmi kriminalneho Uradu finanénej spravy A. v
spolupraci s jednotkou sluzobnych zakrokov KUFS Bratislava vykonana suginnostna akcia v priestoroch
predmetného skladu kde bol zaisteny pri predmetnom vozidle na loznu plochu, ktorého uz nalozil dva
kusy krabic, v ktorych sa nachadzalo 100 kusov karténov (20000 ks) zahraniénych cigariet zn. W. C.
T. W. B., v spotrebitelskom baleni po 20 kusov v jednej krabicke, bez platnej slovenskej kontrolnej
znamky, vSetky v dizke tabakového povrazca do 80 mm, hoci vedel, Ze tymto poru$uje ustanovenia § 9 a
§ 10 zadkona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov, &im
sposobil Q. J. V. I. C. U. F. finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 1850,20 €,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim prokuratora
okresnej prokuratury. V pisomnom odbvodneni odvolania prokuratora uviedol, Ze okresny sud v
predmetnom trestnom stihani nespravne aplikoval zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®,
teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Zarovern prokurator podrobnym spdsobom opisal
zabezpetené a vykonané dbkazy, ako aj predchadzajuci priebeh trestného stihania obZalovaného.
Prokurator obhajobu obZalovaného oznacil za vymyslenu a nezodpovedajucu skuto&nosti. Okresny sud



obhajobu obzalovaného vyhodnotil jednostranne v jeho prospech a v rozpore so zékladnou zasadou
trestného konania uvedenou v § 2 0ods.12 Tr.por. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby v tejto znovu
konal a rozhodol.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu
P.. P. A.. V podanom vyjadreni spochybnil vSetky namietky prokuratora s tym, Ze okresny sud rozhodol
procesne spravnym spdsobom a zakonne aplikoval zasadu trestného konania , in dubio pro reo“.
Obhajoba obzalovaného sa podfa vyjadrenia javi v celom rozsahu ako logicka a jeho obzZalovanie je
len vysledkom nespravneho uradného postupu organov policie. Zabezpecené dbkazy v predmetnom
trestnom stihani neoddvodriuju zaver o spachani Zalovaného trestného €inu obZalovanym F. T.. Navrhol
preto krajskému sudu odvolanie prokuratora okresnej prokuratury zamietnut’ ako nedoévodné.

Podla § 326 ods.1 Tr.por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods.1 alebo 3 Tr.por.

b) podla § 318, § 320 ods.1, § 321 ods.1 alebo 2 Tr.por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit
na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, predtym ako zacal pinit svoju preskiumavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistil, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury bolo podané opravnenou osobou a
v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury je v celom rozsahu dévodné.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obZalovaného krajsky sud nezistil
skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali u obZalovaného F. T. aplikaciu ustanovenia § 285 Tr.por., a teda
jeho oslobodenie spod podanej obzaloby. Za hlavné, priame a usved&ujuce dbkazy sveddiace o
jeho vine krajsky sud povazoval vypovede zakroc€ujucich prisluSnikov policajného zboru, ktori boli
pritomni pri pachani Zzalovanej trestnej €innosti obzalovanym. Protipravne konanie obZalovaného, ako
i nepravdivost' jeho obhajoby je naviac zadokumentované technickymi prostriedkami a zhmotnené do
fotodokumentacie, ako i zaznamu z kamerového systému a tieto su sucastou spisového materialu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi podaného odvolania prokuratora. Obhajoba
obzalovaného sa vzhladom na objektivne zadokumentovany dékazny stav krajskému sudu javila ako
nanajvys nevierohodna. Jeho konanie v inkriminovanom €ase pozostavalo z nahodnych stretnuti s
takmer neznamymi osobami a z konania, v ktorom absentoval dopredu uvazeny umysel. Tvrdenie
obzalovaného, podla ktorého mu zaistené cigarety na automobil naloZili prislusnici policie je taktiez
podla druhostupfiového sudu absurdné a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu. Obzalovany v
obhajobe tvrdil, Ze do objektu, v ktorom bol zadrzany sa dostavil sdm, ¢o v8ak odporuje dalSiemu
vykonanému dokazovaniu a zaznamu z kamerového systému, z ktorého je zrejmé, Zze do objektu, v
ktorom sa nachadzal sklad s cigaretami, vnikol takmer su€asne s T. G.. V neposlednom rade krajsky
sud zvyrazhuje tu skutocnost, Ze v aute obZalovaného boli zaistené ochranné pracovné prostriedky -
rukavice a na krabiciach s cigaretami, resp. vo vozidle (na volante a riadiacej pake) neboli zistené jeho
daktyloskopické stopy napriek tomu, Ze automobil nepochybne riadil. Tato skuto&nost’ sved&i o umysle
obZalovaného utajit svoju pritomnost’ vo vozidle a na mieste Cinu.

Zaroven druhostupfiovy sud poukazuje na predchadzajuce konanie okresného sudu, ktory za
nezmenenej dokaznej situacie vydal odsudzujuci (nepravoplatny) trestny rozkaz, podla ktorého mal
jednoznalne preukazané, Ze F. T. sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil. Na hlavhom pojednavani po
zru$eni trestného rozkazu nebol produkovany zo strany obhajoby taky ddkaz, ktory by dbkazny stav
vyraznym spdsobom zmenil v prospech obzalovaného. Pre uvedené sa postup okresného sudu na
hlavnhom pojednavani spog€ivajuci v aplikécii ustanovenia § 285 Tr.por. javi ako neoddévodneny.



Zhrnutim tychto faktov a skuto€nosti, krajskému sudu o odvolani prokuratora vyvstal zaver, Ze skutkovym
zisteniam sudu prvého stupria chybaju logické suvislosti. Okresny sud sa zrozumitefnym spdsobom v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s vaznymi a podstatnymi rozpormi v zabezpe&enych dékazoch
a produkovanou obhajobou obZalovaného. Za najvaznejSie tvrdenia obhajoby, ktoré odporuju logickym
suvislostiam pripadu, krajsky sud povazoval tie skutonosti, na ktoré uz poukazal v predmetnom
rozhodnuti, ako i skuto€nosti uvedené v podanom odvolani prokuratora.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti teda dospel k zaveru, Ze su dané dovody
zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. Po zruSeni napadnutého rozsudku
odvolaci sud podra § 322 ods.1 Tr.por. s poukazom na to, Ze vo veci treba urobit’ nové rozhodnutie,
vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podla § 327
ods.1 Tr.por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nazorom treba rozumiet ndzor odvolacieho sudu vysloveny
v otdzkach procesného aj hmotného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



